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1 Einleitung

Das Betreuungsrecht ist seit seiner Einfiihrung 1992 von zahlreichen Debatten be-
gleitet worden. Der wesentliche Inhalt der sogenannten ,,Jahrhundertreform®, die
das bis dahin geltende Vormundschafts- und Entmiindigungsrecht ersetzte, bestand
in einer Stiarkung der Rechtssubjektivitit des Individuums. Das bisherige System
der Entmiindigung und Massenverwaltung Erwachsener wurde zugunsten individu-
eller Betreuungsmafnahmen abgeschafft, deren wesentliches Ziel in einer rehabili-

tatorischen und ressourcenfordernden Unterstiitzung des Individuums bestand.

Schon bald nach Inkrafttreten des Betreuungsrechts wurde aber Kritik an ihm laut,
die sich wesentlich auf die festgestellte Kostensteigerung durch diese neue Instituti-
on richtete. Dieser Kritik wurde 1999 im Rahmen des Betreuungsrechtsénderungs-
gesetzes stattgegeben: Betreuung sollte kiinftig auf eine rein rechtliche beschriankt
und damit die Betreuungskosten eingedimmt werden. Trotzdem blieb der rehabili-
tatorische Ansatz im Gesetz festgeschrieben, sodass das damals gednderte Betreu-
ungsrecht bis heute beide sich widersprechenden Gesetzesabsichten — Rehabilitati-

on und rein rechtliche, kostenglinstige Betreuung — festschreibt.

Diese Arbeit hat sich zum Ziel gesetzt, den berufsbetreuerischen Umgang mit
diesem Widerspruch zu untersuchen. In seiner beruflichen Tatigkeit ist der Betreuer
standig mit beiden konfligierenden Gesetzesabsichten konfrontiert. Somit stellt sich
die Frage, wie die daraus folgenden Konflikte zwischen fremden Erwartungen,
eigenen Rollenvorstellungen und den Forderungen, die das Handlungssystem Be-
treuung an das Rollenhandeln des Berufsbetreuers stellen, auf das berufsbetreue-

rische Rollenverstiandnis und Rollenhandeln wirken.

Aus diesem Grund wird im folgenden Kapitel 2 der gesetzliche Rahmen — das Be-
treuungsrecht mit seinem immanenten Widerspruch von Rehabilitation und Kos-

tensenkung — ndher erldutert.

Kapitel 3 stellt dar, wie sich dieser Widerspruch in Form von Erwartungen seitens
der mit dem Betreuungsrecht befassten verschiedenen Akteure manifestiert, welche
sich mit einander widersprechenden Forderungen an den Berufsbetreuer

adressieren.



Im Kapitel 4 konnen sodann typische Rahmenbedingungen professioneller Betreu-
ungstitigkeit dargestellt werden, die fiir den Umgang des professionellen Betreuers

mit den konfligierenden Forderungen an ihn relevant sind.

Fiir die Analyse des berufsbetreuerischen Rollenverstindnisses und des Rollen-
handelns, welche auf der Grundlage der zuvor beschriebenen Rahmenbedingungen
stattfinden, ist die sozialpsychologische Rollentheorie unabdingbar. Das Kapitel 5
stellt aus diesem Grund in seinem ersten Teil Robert K. Mertons Theorem des
Rollensatzes vor, um die vom sozialen Umfeld an den Betreuer gestellten
Rollenerwartungen genauer analysieren zu kdnnen. Erving Goffmans Theorie von
Rollenverstindnis und Rollendistanz wird im zweiten Teil des 5. Kapitels erldutert,
um auf der Grundlage der Rollenerwartungen an den Betreuer die Integration der
konfligierenden Erwartungen in ein berufsbetreuerisches Rollenverstdndnis und das

entsprechende Rollenhandeln ndher beleuchten zu kdnnen.

Die Methodik der konkreten empirischen Untersuchung des Rollenverstindnisses
und des Rollenhandelns von Berufsbetreuern wird im Kapitel 6 erldutert. Es wird
dafiir die Anlage der Studie ,,Betreuungskosten® vorgestellt, die die Datengrund-

lage dieser Arbeit bildet. Im Anschluss wird die sekunddranalytische Daten-

auswertung in Bezug auf die Fragestellung dieser Arbeit beschrieben.

Das Kapitel 7 stellt die Ergebnisse der Untersuchung des Rollenverstéindnisses und
des Rollenhandelns von Berufsbetreuern auf der Grundlage der Aussagen am Be-

treuungsrecht beteiligter Akteure, insbesondere der Berufsbetreuer selbst, vor.

Im 8. Kapitel werden anhand der zusammengefassten Ergebnisse der Untersuchung
Schlussfolgerungen fiir die zukiinftige Ausgestaltung des Gesetzeskonflikts und

daraus resultierende Wirkungen auf den Betreuerberuf thematisiert.



2 Das Betreuungsr echt?

Das Betreuungsgesetz (BtG) trat in der Bundesrepublik Deutschland zum 1.1.1992
in Kraft. Durch dieses Rechtsinstitut wurde die bis dahin rechtsgiiltige Vormund-
schafts- und Pflegschaftsgesetzgebung grundlegend reformiert. Am 1.1.1999 wurde
das Betreuungsrechtsdnderungsgesetz erlassen, welches seinerseits das Betreuungs-

recht einer grundlegenden Reform unterzog.

Im folgenden Unterkapitel 2.1 sollen in einem kurzen Aufriss die wichtigsten Ziele
und Inhalte der Betreuungsgesetzgebung von 1992 dargestellt werden. Da das Be-
treuungsrecht als eine grundlegende Reform des alten Vormundschafts- und Pfleg-
schaftsrechts eingeflihrt wurde, wird eine kurze Darstellung des vorher giiltigen
Vormundschafts- und Pflegschaftsrecht unvermeidlich sein. Im anschliefenden Ka-
pitel 2.2 sollen Griinde und Ziele der Reform des Betreuungsrechts erléutert
werden, wihrend sich das Kapitel 2.3 mit den Konsequenzen dieser Reform

befasst.

2.1 Inhalt und Ziel desBetreuungsrechtsvon 1992

Das Betreuungsgesetz besteht seit dem 1.1.1992 und l6ste das seit dem 1.1.1900
fast unveriandert fortbestehende Rechtsinstitut der Vormundschaft fiir Volljdhrige
(vgl. Schumacher & Jiirgens, 1988, S. 2) ab. Das alte Vormundschafts- und Pfleg-
schaftsrecht war, ebenso wie das Betreuungsrecht, ein Institut zur rechtlichen Hilfe
fiir Erwachsene (vgl. Pardey, 2000, S. 15). Insofern diese Volljdhrigen aufgrund
geistiger, korperlicher oder seelischer Behinderungen oder psychischer Krankheiten
nicht fiir sich selbst sorgen kénnen?, sollte frither das Vormundschaftsrecht und soll
heute das Betreuungsrecht rechtliche Unter stlitzung des Betroffenen gewéhrleisten:
,Gemeinsam ist allen drei Rechtsinstituten [der Vormundschaft, der Pflegschaft
und der Betreuung] dabei, dass medizinisch indizierte, psychische oder physische

Defizite beim Betroffenen vorhanden sein miissen, aufgrund welcher er

' Dies Kapitel ist eine kurze Wiedergabe der wichtigsten Inhalte und Zwecke des Betreuungs-

rechts. Sie folgt der ausfiihrlicheren Darstellung dieses Gegenstands in der Arbeit von Irena
Medjedovi¢ (2003): Betreuungsverfahren zwischen Kostensenkung und Rehabilitation. Eine em-
pirische Arbeit im Rahmen der Theorie der sozialen Représentationen.

So wurde die Vormundschaft eingerichtet fiir wegen ,,Geisteskrankheit, Geistesschwiche,
Verschwendung, Trunksucht und Rauschgiftsucht™ (Grunsky, Leipold, Miinzberg, Schlosser &
Schumann, 1977, S. 314) Entmiindigte, die Pflegschaft ,,wenn er [der Volljdhrige] infolge kor-
perlicher Gebrechen, insbesondere weil er taub, blind oder stumm ist, seine Angelegenheiten
nicht zu besorgen vermag* (§ 1910, Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) 1978, zitiert nach
Bassenge, 1978)



aullerstande ist, seine Angelegenheiten angemessen zu besorgen* (Voigt, 1994, S.

7).

Die wesentliche Differenz zwischen den beiden Rechtsinstituten besteht in der
Abwicklung dieser rechtlichen Hilfe. Wahrend das alte Vormundschaftsrecht auf
einer Entmiindigung des Betroffenen basierte, sollte im Betreuungsrecht die ,, Ge-
wahrleistung der Rechtssubjektivitat® (Krolls, 2002, S. 145; Hervorhebung im Ori-

ginal) im Vordergrund stehen:

Das 1992 eingefiihrte Hilferecht verdankt sich dem Ziel, diejenigen Biirger, denen
es an elementaren Voraussetzungen zur Fiihrung eines eigenverantwortlichen
Lebens fehlt, aus einer eher als paternalistisch zu bezeichnenden Rechtsfiirsorge in
Form der Entmiindigung zu befreien und ihnen ungeachtet ihrer Defizite eine Per-
spektive als Subjekt ihrer Lebensgestaltung zu eréffnen. (Ackermann, Haase, Med-

jedovié & Witzel, 2004, S. 3)

Fiir die ,,Vormundschaft iiber Volljdhrige” war die rechtliche Voraussetzung die
Entmiindigung des Betroffenen auf der Grundlage der Unféhigkeit oder der Gefahr-
dung der Fahigkeit zur Regelung der eigenen Angelegenheiten. Sobald der Betrof-
fene entmiindigt war, wurde fiir ihn ein Vormund bestellt, dem die Aufgabe der
Regelung aller rechtlichen Angelegenheiten des Betroffenen oblag. Lediglich im
Rahmen des Rechtsinstituts ,,Gebrechlichkeitspflegschaft” war die Bestellung eines
Pflegers ohne vorangegangene Entmiindigung des Betroffenen mdoglich. Die Ge-
brechlichkeitspflegschaft war an die Zustimmung des Betroffenen gebunden und

sollte eine nur partielle Fiirsorge fiir den Betroffenen gewihrleisten.

Die beiden Rechtsinstitute gerieten im Laufe der 70er und 80er Jahre insbesondere
wegen der hohen Entmiindigungsrate und der Uberlastung von Vormiindern durch
eine zu hohe Anzahl zu betreuender Miindel in die Kritik. Die Gebrechlichkeits-
pflegschaft nahm mehr und mehr Ziige einer Entmiindigung an, da ,,der Wirkungs-
kreis des Pflegers (...) iiblicherweise sehr weit angesetzt [wird], sodass die Folgen
oft die gleichen sind wie bei einer Entmiindigung” (Schumacher & Jiirgens, 1988,
S. 2). Es wurde kritisiert, dass das geltende Recht den Schutz des Einzelnen vor
allem durch seinen Ausschluss vom Rechtsleben verwirklichen wollte und damit

modernen Therapie- und Rehabilitationsbestrebungen® (vgl. dies., S. 2) wider-

3 Zur gesellschaftspolitischen Diskussion um die Rehabilitationsfrage vgl. Kestermann, 2001, S.

23f.



sprach. Die Tatsache, dass das bis dahin giiltige Vormundschafts- und Pflegschafts-
recht dabei ,,keinen so grolen Wert auf die individuelle Entfaltungsmoglichkeit des
einzelnen Integrationsbediirftigen im Rechtsverkehr (Kollmer, 1992, S. 21) legte,
war der Grund, das Vormundschafts- und Pflegschaftsrecht prinzipiell zu iiberden-

ken.

Durch die Einfiihrung des Betreuungsrechts sollten diese Méngel behoben und der
Betroffene in den Status eines rechtsmindigen Burgers gehoben werden. Insbeson-
dere die Anonymitit und Massenverwaltung des alten Rechts sollte beseitigt
werden: ,,Eines der wichtigsten Ziele des Betreuungsgesetzes ist die personliche
Betreuung der betroffenen Personen. Sie steht neben dem Wohl der Betreuten und
der Stirkung der Personensorge im Mittelpunkt der Reformbestrebungen® (Diercks,

1997, S. 19).

Dies ,,partnerschaftlich angelegte Hilfesystem” (Pardey, 2000, S. 15) wurde fixiert
im Biirgerlichen Gesetzbuch, im Gesetz liber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FGG) und im 1992 eingefiihrten Gesetz liber die Wahrnehmung
behordlicher Aufgaben bei der Betreuung Volljéhriger (Betreuungsbehdrden-
gesetz). Die Betreuung ist darin seitdem als ein an die Erforderlichkeit des Bediirf-
tigen gebundenes Rechtsinstitut festgelegt’. Der Betreuer darf nur auf einzelne Auf-
gabenkreise bezogen bestellt werden. Es sollen ausdriicklich natiirliche Personen
zum Betreuer bestellt werden (vgl. § 1897, BGB); lediglich in Fillen, in denen eine
hinreichende Betreuung nicht durch natiirliche Personen zu gewéhrleisten ist, kann
eine Vereins- oder Behordenbetreuung eingerichtet werden (§ 1900, BGB). Der Be-
treuer muss eine personliche Betreuung® gewihrleisten, und ihm wird durch das
Betreuungsgesetz ein expliziter Rehabilitationsauftrag erteilt: ,,Innerhalb seines
Aufgabenkreises hat der Betreuer dazu beizutragen, dass Mdglichkeiten genutzt
werden, die Krankheit oder Behinderung des Betreuten zu beseitigen, zu bessern,
ihre Verschlimmerung zu verhiiten oder ihre Folgen zu mildern* (§ 1901 (3), BGB
1998, zitiert nach: Bassenge, Diederichsen, Edenhofer, Heinrichs, Heldrich, Putzo
& Thomas, 1998, S. 1739).

4 Nach dem Prinzip der Subsidiaritit besteht eine Erforderlichkeit nur dann, wenn die Angelegen-

heiten des Betroffenen nicht ,,durch andere Hilfen, bei denen kein gesetzlicher Vertreter bestellt
wird, ebenso gut wie durch einen Betreuer besorgt werden kénnen® (§ 1896 (2), BGB).

Der Betreuer ist verpflichtet, Kontakt zum Betreuten zu halten, um dessen Wiinsche zu er-
mitteln, und hat dabei den “Wiinschen des Betroffenen zu entsprechen, soweit dies dessen Wohl
nicht zuwiderlduft und dem Betreuer zuzumuten ist” (§ 1901 (3), BGB).
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Diesem Gesetzesabschnitt ldsst sich entnehmen, dass der Betreuer nicht allein die
rechtlichen Angelegenheiten des Betreuten zu iibernehmen, sondern gleichzeitig
eine soziale Aufgabe wahrzunehmen hat: Innerhalb seines Aufgabenkreises ist die
Betreuertitigkeit Mittel der Rehabilitation des Betroffenen. Es ist die ausdriickliche
Absicht des Betreuungsrechts, die Betreuung so zu fiihren, dass diese sich auf Dau-
er selbst tiberfliissig macht. Dies wird durch den darauffolgenden Gesetzesabsatz
bestitigt: ,,Werden dem Betreuer Umstidnde bekannt, die eine Aufthebung der Be-
treuung ermoglichen, so hat er dies dem Vormundschaftsgericht mitzuteilen (...)* (§

1901 (5), BGB).

Auch die gesetzlich festgelegte fristgemiBe Uberpriifung auf Aufhebung, Ein-
schrinkung und Verldngerung der Betreuung (vgl. Dodegge & Roth, 2003, S. 10)
verweist auf die Absicht des Gesetzgebers, durch die Betreuung eine Wiederher-

stellung der Rechtsfahigkeit des Betroffenen herbeizufiihren.

2.2 Die Reform des Betreuungsr echts

Bereits kurz nach Einfiihrung des Betreuungsgesetzes 1992 wurde o6ffentlich Kritik
an diesem neuen Rechtsinstitut laut. Dabei stand von Anbeginn an das Problem der
durch den Ersatz von Vormundschaft durch Betreuung gestiegenen Kosten im Mit-

telpunkt der Debatte.

Insbesondere mit dem starken Anstieg der Betreuungsfallzahlen war nicht gerech-
net worden. Diese verdankte sich verschiedenen Faktoren, insbesondere der demo-
graphischen Entwicklung, der Wiedervereinigung (die nach und nach einen stei-
genden Betreuungsbedarf bzw. ,,Nachholbedarf* in den neuen Bundeslédndern ver-
ursachte), unzureichenden UnterstiitzungsmaBnahmen fiir Betreuungsvereine® (was
zu einem Mangel an ehrenamtlichen Betreuern und der vermehrten Inanspruch-
nahme professioneller Betreuer fiihrte) und einer erst allméhlich stattfindenden
Verankerung des Betreuungsrechts im Rechtsbewusstsein der mit den Betroffenen
befassten Behorden und Institutionen (zum letzten Punkt vergleiche ausfiihrlich:
Haase, Witzel, Ackermann & Medjedovi¢, 2003, S. 18f.). Verdnderte gesellschaftli-
che Entwicklungen fiihrten und fiihren zu einem negativen sozialen Trend: ,,Die

Hilfebediirftigkeit in der Bevolkerung wichst parallel zu einem Abbau der sozialen

® Ein Betreuungsverein ist nach Schmidt und Bécker (1993) ein “Verein, dessen Ziel es ist, als

Verein und durch Angestellte Betreuungen zu fiithren, ehrenamtliche Betreuer zu gewinnen, Be-
rufsbetreuer und ehrenamtliche Betreuer aus- und fortzubilden” (S. 40).
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Hilfen, (...) [resultierend in der] ErschlieBung der neuen Grof3gruppen psychisch
Kranker und Suchtkranker (dies., S. 20).

Der starke Kostenanstieg im Betreuungssektor sowie zunehmende Streitigkeiten
zwischen professionellen Betreuern und Gerichten im Vergiitungsbereich waren die
Grundlage fiir einen Gesetzentwurf des Bundesjustizministeriums, der nach mehre-
ren Bearbeitungen zum 1.1.1999 als Betreuungsrechtsiander ungsgesetz (BtAndG)
in Kraft trat:

Eine wichtige Neuerung dieses Gesetzes war die Umbenennung des bisherigen
BGB-Abschnittstitels von ,,Betreuung* in ,,Rechtliche Betreuung®. Diese Um-
benennung wurde ergédnzt durch eine Erweiterung des BGB-Paragraphen 1901 um
den folgenden Absatz: ,,Die Betreuung umfasst alle Tatigkeiten, die erforderlich
sind, um die Angelegenheiten des Betreuten nach MalB3gabe der folgenden Vor-

schriften rechtlich zu besorgen* (§ 1901 (1), BGB).

Ziel dieser Neubenennung und der Betonung der rechtlichen Seite der Betreuung
war eine Scheidung der rechtlichen von der tatsachlichen Hilfe. Betreuung sollte
nicht soziale Arbeit, sondern allein eine rechtliche Vertretung des Betroffenen leis-
ten (vgl. Pardey, 2002, S. 16). Insbesondere an die Adresse der Betreuer richtete
sich ein Absatz im Betreuungsrechtsdnderungsgesetzentwurf: Der Betreuer habe
,.die Angelegenheiten des Betreuten rechtlich zu besorgen® (BGB §§ 1897 (1),
1901 (1); vgl auch § 1896 (1)). Der Enwurf fiir das Betreuungsrechtsanderungsge-
setz sah dabei vor, die Abgrenzung ,,zwischen den zu vergiitenden Amtsgeschaften
eines Betreuers und seinem dariiberhinausgehenden vergiitungsfreien Engagement
fiir den Betreuten [zu] verdeutlichen. Er [der Entwurf] sieht die Grenze in der
rechtlichen Besorgung der in den Aufgabenkreis des Betreuers fallenden Ange-
legenheiten.“ (Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Betreuungsrechts
(BTAndG-E), 1996, S. 15f.) Die weiterhin gesetzlich geforderte persénliche Be-
treuung sollte also nunmehr ausschlieflich rechtliche Betreuung sein.

2.3 Der Widerspruch zwischen Rehabilitations- und
K ostensenkungsabsichten

Der Reformanspruch, durch eine Beschrankung der Betreuung auf rein rechtliche
Hilfe die Kosten im Betreuungswesen spiirbar zu senken, traf auf eine dieser Ein-

grenzung widersprechende Gesetzesforderung. Denn auch im reformierten Betreu-
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ungsgesetz blieb der oben zitierte § 1901 (3) BGB als der noch heute im Gesetz be-
findliche § 1901 (4) BGB bestehen und damit der Anspruch auf rehabilitatorische
und soziale MaBnahmen weiter im Betreuungsrecht verankert. Im Gesetzentwurf
selbst wurde anerkannt, dass die personliche Betreuung tatsdchliche Hilfeleistungen
umfassen muss, um ein Vertrauensverhéltnis zum Betroffenen herzustellen und
dessen Wiinsche zu ermitteln. Auf der anderen Seite wurden die dafiir notwendigen
MafBnahmen auf solche beschrinkt, die fiir die rechtliche Besorgung der Ange-
legenheiten geeignet, notwendig und verhéltnismiBig sind. Dabei gestand der
Gesetzentwurf selbst ein, dass zwischen der Rechtsfiirsorge und der tatsdchlichen

Hilfe ein flieBender Ubergang besteht. (vgl. BTAndG-E, 1996, S. 33)

Explizit sollte die Grenze zwischen rechtlicher und tatséchlicher Betreuung - ange-
sichts der Vielfalt der Lebenssachverhalte - weiterhin der Bestimmung durch die
Praxis iiberlassen werden.” (BTAndG-E, 1996, S. 33) Das geiinderte Betreuungs-
recht hielt dabei keine Kriterien dafiir fest, welche Mallnahmen im Rahmen der Be-
treuung rein tatsdchlicher Art sind und deswegen beschrinkt werden sollten. Statt-
dessen sollte die Gesetzesinderung eine Anderung des Bewusstseins der Beteiligten

nach sich ziehen und auf diese Weise die Losung des Problems ergeben:

Immerhin kann die Klarstellung [d.h. das gednderte Betreuungsgesetz] dazu beitragen,
das Bewusstsein aller Beteiligten fiir die Existenz dieser Grenze [zwischen rechtlicher
und tatséchlicher Hilfe] zu schirfen, einer Enttduschung von Vergiitungshoffnungen

rechtzeitig zu begegnen und einer missbrauchlichen Inanspruchnahme von bemittelten

Betreuten oder der Staatskasse zu wehren. (BTAndG-E, 1996, S. 33)

Der Widerspruch zwischen kostengiinstiger rein rechtlicher und rehabilitatorischer
Betreuung wurde also aufgegriffen, jedoch mit einem rein negativen Losungsvor -
schlag beantwortet: Die vorherige Praxis sollte ein Zuviel an sozialer Arbeit geleis-
tet haben (worin dies Zuviel bestand, wurde jedoch nicht expliziert) und die Losung

des Problems sollte eine Vermeidung dieses kriterienlosen Zuviels sein.

Auf diese Weise enthielt das Gesetz die Aufforderung an die gerichtliche Praxis, es
solle zukiinftig rigider abgerechnet werden, um das zuvor stattgefundene Zuviel an
sozialer Arbeit zu vermeiden. Es sollte nur noch ,,rechtlich® betreut werden, wobei
dieser Neudefinition der Betreuung als allein rechtliche jede qualitative Bestim-
mung fehlte, und daher keine konkreten Kriterien fiir die Einschrankung benannt

wurden.

11



Der Widerspruch zwischen rechtlicher und rehabilitatorischer Betreuung wurde so
in eine Kostenfrage verwandelt: Betreuung war und ist auch heute noch ganzheit-
lich erwiinscht. Dabei entstehende unerwiinschte Kosten (,,Zuviel“) werden dem
Betreuer dabei als ,,missbrauchliche Inanspruchnahme* angelastet und somit die
vom Betreuer getitigte Arbeitsleistung in einen abrechenbaren und einen nicht ab-

rechenbaren Teil verwandelt.

Wenn die Umsetzung des widerspriichlichen Gesetzes ,,der Praxis* tiberantwortet
wird, schlieft sich die Frage an, wie der Widerspruch in der Praxis wieder auf-
taucht. Es ist aus diesem Grunde notwendig, die in das Betreuungsverfahren invol-
vierten Parteien und ihre unterschiedlichen Aufgaben in diesem institutionellen
Rahmen ,,Betreuungsrecht zu analysieren. Dies ist Gegenstand des folgenden Ka-

pitels.
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3 Der wider sprichliche Arbeitsauftrag an den professionellen Be-

treuer’

Alle Forderungen nach einem bestimmten Betreuungshandeln (rehabilitatorisch
oder rein rechtlich und damit kostengiinstig) laufen bei der Person zusammen, die
mit dem Betreuten im direkten Kontakt steht und diesen zum Objekt seines
professionellen Handelns macht: dem Berufsbetreuer. In seiner eigenen beruflichen
Praxis pflegt der Betreuer dabei Umgang mit den verschiedenen Gruppen von Ak-
teuren, welche mit der Betreuung befasst sind. Dies sind insbesondere die am Be-
treuungsverfahren vor Gericht Beteiligten: Richter und Rechtspfleger. Im alltigli-
chen beruflichen Handeln stellt daneben aber auch der Betreute seinerseits eigene
Erwartungen an den Betreuer und auch das Umfeld des Betreuten konfrontiert den

Betreuer mit Forderungen beziiglich seines Betreuungshandelns.

In diesem Kapitel sollen die verschiedenen Aufgaben der unterschiedlichen Akteu-
re in diesem Zusammenhang ,,Betreuung* betrachtet werden. Richter, Rechts-
pfleger, Betreute und soziale Institutionen® stehen mit dem Berufsbetreuer in Kon-
takt. Sie alle stellen aus ihrer jeweiligen Position im Betreuungswesen heraus
Arbeitsauftrage an den Betreuer, mit denen sich bestimmte Erwartungen an seine
Betreuertitigkeit verkniipfen. Es soll daher analysiert werden, inwiefern sich {liber
diese unterschiedlich gearteten Erwartungen an die Tatigkeit des Betreuers der im

vorigen Kapitel erlduterte Widerspruch manifestiert.

3.1 DasVerhéltnis Richter —Betreuer

Mit dem Richter tritt der Betreuer wihrend seiner alltdglichen Betreuungstitigkeit
selten in direkten Kontakt. Lediglich im Falle bestimmter Genehmigungen (Einwil-
ligung in bestimmte Heilbehandlungen, Sterilisation oder bestimmte freiheitsent-
ziehende Unterbringung (vgl. Deinert & Hovel, 2002, Kapitel: Dem Richter sind
vorbehalten)) trifft der Betreuer in seiner alltdglichen Berufspraxis mit dem Richter

zusammen.

7 In dieser Arbeit werden die Termini ,,Berufsbetreuer und ,,professioneller Betreuer* in Ab-

grenzung zum ehrenamtlichen oder zum Behordenbetreuer benutzt. Die Gruppe der Berufsbe-
treuer teilt sich in selbstédndige Berufsbetreuer auf der einen Seite, die die Betreuungstitigkeit
freiberuflich ausiiben, und in die Vereinsbetreuer auf der anderen Seite, die der Betreuungstatig-
keit im Rahmen eines Betreuungsvereins nachkommen.

Der Begriff ,,soziale Institutionen® steht in dieser Arbeit als Sammelbegriff fiir die beiden Arten
von Institutionen, in denen Betreute hdufig untergebracht sind, und die aus diesem Grund auch in
Kontakt zum Berufsbetreuer stehen: Krankenhiuser und Altenpflegeheime.
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Dennoch bestimmt der Richter einen wesentlichen Teil des betreuerischen
Handelns, denn ihm obliegt die Zustandigkeit fir das Verfahren zur Bestellung
eines Betreuers (vgl. dies., gleiches Kapitel): Der Richter ist derjenige, der iiber die
Erforderlichkeit einer Betreuung entscheidet, einen Betreuer bestellt und dessen
Aufgabenkreise bestimmt. Er kann auch, wenn ein wichtiger Grund vorliegt, den
Betreuer entlassen und einen neuen Betreuer bestellen, und dem Richter obliegt die
fristgemiBe Uberpriifung, ob eine Betreuung weiterbestehen oder aufgehoben

werden soll (vgl. dies., gleiches Kapitel).

Der Richter legt auf diese Weise Rahmenbedingungen fiir die Betreuung fest. Er
definiert mit Unterstiitzung eines drztlichen Gutachtens, eines Sozialberichts der
Betreuungsbehorde und durch eine Anhdrung des Betroffenen, inwieweit im vor-
liegenden Fall eine Erforderlichkeit fiir eine Betreuung vorliegt. Bei dieser Er-
forderlichkeit handelt es sich um eine sehr weit gefasste Kategorie. Der Richter legt
gleichzeitig mit dem Umfang der Aufgabenkreise fest, in welchen Bereichen der
Betroftene der Unterstiitzung seines Betreuers bedarf. Damit obliegt ihm im Prinzip
die ,,Definitionsmacht fiir das ,Wohl des Betreuten‘“ (Medjedovi¢, 2003, S. 23;
Hervorhebung A.A.), denn er bestimmt mit seinem richterlichen Tun den Betreu-

ungs- und Hilfebedarf des Betroffenen.

Der Richter stellt dem Betreuer keine konkreten Aufgaben, denen er im Rahmen
seiner Betreuertitigkeit nachkommen muss. Stattdessen werden letzterem Félle mit
bestimmten Erforderlichkeiten iiberantwortet und der Richter erteilt ihm mit den
Aufgabenkreisen einen Freiraum, in welchem er seinem Arbeitsauftrag nachkom-
men kann. Aus Praktikabilititsgriinden werden Aufgabenkreise hiaufig recht allge-

mein formuliert’:

Eine abschlieBende Aufzihlung der einzelnen Angelegenheiten jedes Aufgabenkreises
aufgrund der umfassenden Tatigkeiten, die einem Betreuer im Regelfall zukommen,

[ist] nicht praktikabel (...). Sie wire auch wenig sinnvoll, da bei den meisten Betreuer-
bestellungen ein ganzer Katalog aufgestellt werden miisste, was eher zu einer Verwir-

rung des Betreuers als zu einer Klarstellung fiihren diirfte. Zudem bestiinde auch die

So werden Betreuer z.B. fiir den Aufgabenkreis der ,,Vermogenssorge™ oder den der ,,Gesund-
heitssorge™ bestellt. D. Schwab (1992) merkt zu diesem Thema an: ,,Den Aufgabenkreis im kon-
kreten Fall richtig zu umschreiben, gehort zu den besonderen Schwierigkeiten der betreuungs-
gerichtlichen Praxis, die schon aus dem Pflegschaftsrecht bekannt sind. (...) Der Aufgabenkreis
muss so eng gehalten werden wie objektiv und subjektiv erforderlich ist. (...) Dabei ist voraus-
schauend zu denken; die Betreuung darf nicht auf einzelne, akut zu erledigende Angelegenheiten
beschrinkt werden, wenn weitere Betreuungsbediirfnisse absehbar sind*“ (S. 496).
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Gefahr, dass ein Betreuer sich zu einer Betreuungstétigkeit, die sich nicht im Auf-
gabenkatalog findet, auch nicht verpflichtet fithlen konnte, obwohl der erkennbare Be-
treuungszweck diesen mit erfasst. (Voigt, 1994, S. 32)

Auf diese Weise erteilt der Richter dem Betreuer in der Beschrianktheit oder Weite,
in der er die Erforderlichkeit der Betreuung und die fiir den Betroffenen notwen-
digen Aufgabenkreise festlegt, einen Rehabilitationsauftrag. Dieser Auftrag ist
allerdings nicht ausgesprochen, sondern wird nur implizt erteilt: Indem der Betreu-
er keinen konkreten Arbeitsauftrag, sondern den genannten Freiheitsspielraum fiir
seine Tétigkeit eingerdumt bekommt, wird ihm mitgeteilt, dass er ,,alles Notige fiir
den Betroffenen zu erledigen habe®, d.h. auch fiir die rehabilitatorische Seite des
Falls zu sorgen habe, wie ja im Gesetz explizit verlangt ist. Das obige Zitat von
Voigt (1994) bringt dabei explizit zum Ausdruck, dass ein solcher Freiheitsspiel-
raum fiir den Betreuer als praktikabel im Sinne des Betreuungszwecks betrachtet

wird.

Wenn der Betreuer auf dieser Grundlage tétig wird, kann er den eingerdumten Frei-
heitsspielraum dazu nutzen, die Betreuung nach eigenen Vorstellungen auszuge-
stalten. Er muss lediglich dafiir sorgen, den durch das Gesetz an ihn gestellten

Erwartungen nachzukommen.

Im weiteren Verlauf der Betreuung haben Richter und Betreuer normalerweise bis
zur fristgeméBen Uberpriifung der Betreuung keinen Kontakt mehr zueinander.
Vom Richter mit dem ,,impliziten Rehabilitationsauftrag ausgestattet, féllt es ab
diesem Zeitpunkt in die Verantwortung des Betreuers, zu entscheiden, in welcher

Form er in der Betreuungstitigkeit dem ihm erteilten Auftrag nachkommt.

3.2 DasVerhaltnis Rechtspfleger — Betreuer

Abgesehen vom Richter mit seinen im vorigen Kapitel genannten Aufgaben ist es
der Rechtspfleger, dem vor Gericht die funktionelle Zustéandigkeit fiir alle Betreu-
ungssachen obliegt (vgl. § 3 Nr.2a RpflG). Er ist nach Einrichtung der Betreuung
der Ansprechpartner am Gericht fiir den Betreuer. Es ist nach §§ 1908 i Abs.1
1.V.m. §1837 Abs.1, BGB seine Aufgabe, den Betreuer in dessen Arbeitsaufgaben
einzufiihren, ihm rechtliche Beratung zukommen zu lassen und {iber die Betreuung
Aufsicht zu fiihren. Ferner ist er fiir die Priifung der Abrechnung des Berufsbetreu-

ers zustdndig (vgl. § 56 FGG; §§ 1908 1 (1), 1835 ff, 1908 e, h BGB).
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Diese Prifung der Abrechnung des Betreuers bestimmt das Verhéltnis zwischen
Berufsbetreuer und Rechtspfleger. Denn indem der Rechtspfleger mit dieser Auf-
gabe der Abrechnungspriifung betraut ist, obliegt ihm die Kontrolle tber Ange-
messenheit und Nachvollziehbarkeit des Betreuungsaufwandes (vgl. Kierig &
Kretz, 2000, S. 175).

Die im vorigen Kapitel behandelte Frage der Kostenkontrolle in Bezug auf die so-
ziale Téatigkeit des Betreuers ist damit dem Rechtspfleger {iberantwortet. Denn
allein durch die Tatsache, dass er die Abrechnung des professionellen Betreuers auf
Angemessenheit und Nachvollziehbarkeit priifen muss, ist im Betreuungsrechts-
dnderungsgesetz der Verdacht ausgedriickt, dass Betreuer regelmifBig soziale Téatig-
keiten abrechnen, die den Tatbestand rechtlicher Betreuung nicht erfiillen; andern-
falls wiirde sich eine Uberpriifung eriibrigen. Es ist also explizite Aufgabe des
Rechtspflegers, dafiir zu sorgen, dass ein solches,, Zuviel sozialer Arbeit* nicht zu-
stande kommt. Allerdings entscheidet der Rechtspfleger dabei nicht dariiber, ob und
fiir welche Aufgabenkreise eine Betreuung notig ist, sondern er befasst sich aus-
schlieBlich mit der schon getétigten Betreuungsarbeit. Diese unterzieht er nach be-
stimmten Fristen einer Betrachtung und entscheidet, ob die vom Betreuer bereits
verrichteten Tatigkeiten vom Standpunkt der rechtlichen Betreuung tatséchlich not-
wendige waren. Auf diese Weise vollzieht der Rechtspfleger einerseits die vom
Gesetz verordnetete Trennung zwischen rechtlicher und tatsdchlicher Betreuung,
andererseits tut er dies jedoch erst in der Abrechnungspraxis. Fiir den Berufsbetreu-
er bedeutet dies das Risiko, dass ihm ein Teil seiner geleisteten Betreuungsarbeit
nicht vergiitet wird. Insofern stellt der Rechtspfleger im Nachhinein einen explizi-
ten Kostensenkungsauftrag an den Betreuer, dem dieser mehr oder weniger ,,aus-

geliefert® ist.

Hier wird deutlich, was es heiflt, wenn die Bestimmung der Grenze zwischen Rechts-
fiirsorge und sozialer Zuwendung nicht durch konkrete Kriterien festgelegt, sondern
»der Bestimmung durch die Praxis iiberlassen® wird (...): Der Rechtspfleger hat damit
die Aufgabe, vom Kostengesi chtspunkt aus zu entscheiden, welchen Umfang an tat-
sdchlichen Tatigkeiten die konkrete (abrechenbare) Betreuung haben darf. Der Betreu-
er muss diese eventuelle Beschrinkung der Vergiitung seiner vollzogenen Arbeit
entweder hinnehmen oder seine Anspriiche vor Gericht einklagen. Die Grenze zwi-
schen Rechtsfiirsorge und sozialer Zuwendung findet also als ein bestdndiges Aus-

handeln der Vergutungshdhe zwischen Betreuer und Rechtspfleger statt: Das Problem
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des Wider spruchs zwischen Rehabilitations- und Kostengesi chtspunkten kulminiert in

der Abrechnungspraxis. (Medjedovié, 2003, S.26; Hervorhebungen im Original)

3.3 Die Erwartungen innerhalb der Betreuungsar beit

Richter und Rechtspfleger definieren durch ihre Erwartungen an die Betreuungsta-
tigkeit Rahmenbedingungen, innerhalb derer die Betreuung stattfinden soll. Diese
Erwartungen werden einerseits als implizite des Richters bei Einrichtung der Be-
treuung und andererseits als explizite Aufforderung des Rechtspflegers zu kos-
tensparendem Arbeiten an den Betreuer herangetragen. In seiner alltéglichen Pra-
xisist der Betreuer aber mit noch weiteren Erwartungen an seine Tatigkeit konfron-
tiert: Seine Arbeit als rechtlicher Vertreter konfrontiert ihn mit den Erwartungen

des Vertretenen und mit denen des Umfeldes der Betroffenen.

3.3.1 DasVerhaltnis Betreuter — Betreuer

Durch das Gesetz ist der Betreuer verpflichtet, das Wohl des Betreuten (§ 1901 (2),
BGB) zu wahren. Dazu gehort es auch, den Wiinschen des Betreuten zu entspre-
chen, soweit diese mit seinem Wohl vereinbar sind (§ 1901 (3) BGB). Der Betreuer
ist damit per Gesetz darauf verpflichtet, Betroffenenwiinsche zu verfolgen und
iiberhaupt erst zu ermitteln, wenn dieser seine Wiinsche gar nicht eigenstandig

kundtut:

Die Betroffenen [sind] auf Grund einer psychischen Krankheit oder einer korperlichen,
geistigen oder seelischen Behinderung nicht dazu in der Lage (...), ihre rechtlichen
Angelegenheiten ganz oder teilweise selbst zu besorgen. Von Angehdrigen dieser Per-
sonengruppe ist daher grundsétzlich nicht zu erwarten, dass sie Wiinsche, die sie selbst
nicht verwirklichen konnen, in Eigeninitiative kundtun. Somit hat der Betreuer bei der
Erledigung der erforderlichen Angelegenheiten regelmifBig von sich aus aktiv zu

werden und die Wiinsche des Betroffenen zu erkunden. (Diercks, 1997, S. 48)
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In der alltaglichen Betreuungspraxis muss sich der Betreuer daher nicht nur mit den
Erwartungen von Richter und Rechtspfleger, sondern ebenso mit den Forderungen
des Betreuten auseinandersetzen. Diese Forderungen des Betreuten konnen sehr un-
terschiedlich sein. So berichten Betreuer von Betreuten, welche eher wenig Auf-
wand vom Betreuer verlangen, wie beispielsweise die ,,Demenzerkrankungen, die
in der Regel nach einer arbeitsaufwiandigen Kriseninterventionsphase (,crash-
Phase') von bis zu sechs Monaten ,vor sich hinplidtschern (Haase et al., 2003, S.

21).

Auf der anderen Seite stehen sehr fordernde Betreute, insbesondere die sogenann-
ten ,,schweren Félle“, bei denen keine Einsicht in den Betreuungsbedarf besteht
(dies., S. 21 f.). An den Betreuer werden in solchen Fillen unabsehbare und stén-
dige Anforderungen gestellt, insbesondere bei Fillen, die sich uneinsichtig in Be-
zug auf die eigene Krankheit zeigen. In solchen Fillen wird von den Betroffenen
héufig die aus der Krankheit folgende Notwendigkeit einer Betreuung nicht einge-
sehen und es kommt zu Situationen, in denen der Betreute ,,dem Betreuer die volle
Verantwortung fiir seinen unkalkulierbar wechselnden physischen und psychischen
Zustand aufbiirdet; etwa, wenn er sich auf den Betreuer ,verlédsst (...), wenn’s ihm
richtig schlecht geht, da wird meine Betreuerin schon kommen, die wird mich
finden und einweisen. Ich brauch’ da selber gar nicht mehr drauf zu achten (dies.,
S. 22). Nach Haase et al. (2003) sieht sich der Betreuer damit unter den mo-
ralischen Druck einer Dauerbeobachtung des Klienten gesetzt. Er muss den Not-
wendigkeiten der rechtlichen und der tatsachlichen Hilfe entsprechen, die daraus

entspringen, dass sich der Betroffene einfach auf den Betreuer verlésst.

Hinzu kommen Fille, in denen die Betroffenen aus reiner Bequemlichkeit
Forderungen an den Betreuer stellen. So stellt Coeppicus (2002) fest, dass ,,kon-
zentrierte Nachfragen vielfach die fehlende Erforderlichkeit [ergeben]. Es stellt sich
etwa heraus, dass die Betroffenen mobil sind, sich artikulieren und ihre Wiinsche
vortragen konnen. Sie haben aber den Wunsch, dass der Betreuer ihnen die
Behordengénge und sonstigen Wege abnimmt* (S. 71). Es gehort daher auch zu
den Aufgaben des Betreuers, sich gegen iiberzogene oder falsche Anspriiche des

Betreuten zur Wehr zu setzen.'’

1% Nach Coeppicus (1995) finden solche Erwartungen an den Betreuer Nahrung in der ,,Doppelbe-
legung* des Wortes Betreuung. Héufig verstehen Betroffene unter Betreuung nicht einen rechtli-
chen Vertreter, sondern eine Person zur ausschlieBlichen Erfiillung von tatsdchlicher Hilfe: ,,Auf
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In seinem alltdglichen Tun ist der Betreuer also je nach Krankheitsart, sozialer Lage
und subjektivem Betreuungsbedarf mit unterschiedlichsten Erwartungen des Be-
treuten konfrontiert. Dabei verpflichtet ihn das Gesetz auf eine Auseinandersetzung
mit diesen Erwartungen des Betreuten an sein professionelles Handeln, indem es
ihn auf das Wohl und auf die Wiinsche des Betroffenen verpflichtet. Er muss unter-
scheiden zwischen den vom Betreuten geduf3erten Wiinschen, die fiir die Rehabili-
tation des Betroffenen notwendig sind, und denen, die rein tatsédchliche Hilfe, also

keine Betreueraufgaben, sind.

3.3.2 DasVerhéltnis soziale I nstitutionen — Betreuer

Der Betreuer ist in seiner alltdglichen Betreuungsarbeit nicht nur mit den
Forderungen des Betreuten konfrontiert. Da Betreute in vielen Féllen nicht isoliert
leben, sondern in sozialen Institutionen wie Krankenhdusern oder Altenheimen un-
tergebracht sind, werden auch von dieser Seite Erwartungen an den Betreuer ge-
stellt. Haase et al. (2003) stellen in ihrer Studie eine Aufgabenverlagerung seitens
der sozialen Institutionen als zunehmenden Trend fest, die sich auf den Betreuungs-

bereich erstreckt:

Wegen eigener gekiirzter Mittel (Pflegeversicherung, Personalmangel, Einsatz von kos-
tengiinstigeren, unqualifizierten Kréften) schrinken die Einrichtungen vermehrt ihre
Tétigkeiten ein und versuchen Aufgaben, die sie zuvor selbst wahrgenommen haben,
auf den Betreuer abzuwalzen: ,,Die begleitenden Bereiche der Arztbesuche, des Ein-
kaufes von Bekleidung sind jetzt ja weggefallen. (...) und ich merke also sehr haufig,
dass die Heimeinrichtungen (einen) Betreuer haben wollen, der teilweise diese Sachen
mit aufgegiirtelt bekommt, obwohl er das als rechtlicher Betreuer nicht unbedingt ma-
chen muss.“ Auch zur Erledigung von Aufgaben wie Taschengeldverwaltung und Spa-
ziergingen wenden sich Einrichtungen vermehrt an den Betreuer. (S. 20; Hervorhe-

bungen A.A.)

Auch Coeppicus (2002) bemerkt eine Verlagerung von Heimangel egenheiten auf

den Bereich der Betreuung:

einer Tagung im November 1994 beklagten die teilnehmenden Sozialarbeiter vehement die
Doppelbelegung des Wortes Betreuung. Sie dulerten {ibereinstimmend, es sei immer wieder ein
erheblicher Aufwand, den Beteiligten die Doppelbelegung erldutern zu miissen® (S. 4).
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Dann zeigt sich, dass der Betreuer Aufgaben erledigen soll, die an sich von den Mit-
arbeitern der Heime zu erledigen sind. Der Betreuer soll die Betroffenen zum Arzt fah-
ren, die Sozialhilfeangelegenheiten regeln, ihr Taschengeld verwalten, mit ihnen ein-

kaufen gehen oder ihnen ihre Wésche ins Krankenhaus bringen. (S. 73)

Der Betreuer ist folglich auch in den Institutionen, die seine Betreuungsfille
verwalten, mit Forderungen an seine Betreuungsarbeit konfrontiert, wenn diese In-
stitutionen nicht bereit oder in der Lage sind, ihren tatséchlichen Hilfsaufgaben
vollstindig nachzukommen. Thm fillt auch hier die Aufgabe zu, zwischen rechtli-
cher und tatséchlicher Betreuung die Grenze zu ziehen, ohne das Wohl und den Be-
darf des Betroffenen nach rechtlicher Vertretung zu vernachlassigen.

3.4 Zwischenfazit

Der im Kapitel 2 analysierte Widerspruch zwischen Rehabilitation und Kos-
tensenkungsabsichten ist per Gesetzentwurf explizit der ,,Praxis des Betreuungs-
rechts* iiberantwortet worden. Im Kapitel 3 hat sich nun gezeigt, dass dieser Wider-
spruch sich in der alltiglichen Praxis des Berufsbetreuers wiederfindet. In der Aus-
iibung seiner professionellen Tatigkeit wird der Betreuer von unterschiedlichen
Gruppen von Akteuren mit deren unterschiedlich gearteten Erwartungen an sein
Betreuungshandeln konfrontiert, welche sich auf der Grundlage der gesetzlich be-

stimmten Aufgabenbereiche innerhalb der Betreuung ergeben:

- Der Richter erteilt dem Betreuer bei der Einrichtung der Betreuung mit der Festle-
gung der Erforderlichkeit und bestimmter Aufgabenfelder einen impliziten

Rehabilitationsauftrag.

- Der Betroffene und sein Umfeld konfrontieren den Betreuer in seiner alltdglichen
praktischen Tatigkeit mit ihrer Hilfebediirftigkeit und verlangen ihm so konkrete

Betreuungsleistungen ab.

- Der Rechtspfleger unterzieht die getitigte Betreuungsarbeit einer Kontrolle, de-
finiert die Betreuungsleistungen nach der Abrechnung des Betreuers als rechtliche
oder als lediglich tatsdchliche Betreuungsleistung und vergiitet die Tatigkeit nach
diesem Mafistab.

Es schlief3t sich die Frage an, wie sich der Umgang des Betreuers mit diesen
widerspriichlichen Aufgaben und Erwartungen an sein Betreuerhandeln ausge-

staltet. Wie begegnet er den notwendig entstehenden Konflikten mit den verschie-
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denen Personengruppen? Da der Berufsbetreuer Subjekt professionellen Handelns
ist, stellt sich die Frage, inwieweit die berufliche Qualifikation bei der Bewiltigung
seiner beruflichen Aufgaben behilflich ist, welche vermittels der Erwartungen von
Richter, Rechtspfleger, Betroffenen und den sozialen Institutionen an seine Téatig-
keit formuliert werden. Inwieweit bestimmt das Arbeitsfeld des professionellen Be-

treuers den Umgang mit diesen widerspriichlichen Erwartungen mit?
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4 DasArbeitsfeld des professionellen Betreuers

Wenn in der alltdglichen Praxis des Berufsbetreuers, wie gezeigt, notwendigerweise
stindig Forderungen kostengiinstiger und rehabilitatorischer Arbeit konfligieren,
stellt sich die Frage, inwieweit die Arbeitsbedingungen dem Betreuer Hilfe bei der
Bewiltigung dieses Konfliktes leisten. Wie ist die Betreuung als Beruf organisiert,
wie sieht die Ausbildung zum Berufsbetreuer aus, welche 6ffentlichen Reaktionen

hat er auf seine Arbeit zu erwarten?

4.1 Betreuung als professionelle Tatigkeit

Der Beruf des professionellen Betreuers ist ein verhdltnisméBig junger Beruf; er
existiert in seiner heutigen Beschaffenheit erst seit der Einfiihrung des Betreuungs-
rechts 1992."" Geschaffen wurde dieser neue Zweig des Arbeitsmarkts, um eine in-
dividuelle Betreuung zu gewahrleisten, die die nach dem alten Recht bestehende

Massenverwaltung der Betroffenen ersetzen sollte (vgl. Kapitel 2.1):

Vorrangiges Ziel der Neuregelung ist, die personliche Betreuung in den Vordergrund
zu stellen, die bisher in vielen Féllen bestehende anonyme Verwaltung der Miindel und
Pfleglinge zu beseitigen. Es sollen mehr Personen als Betreuer gewonnen werden. Aus
diesem Grund wurde eine Vergiitung fiir Betreuer auch aus der Staatskasse vorgesehen.

(Schmidt & Bocker, 1993, S. 1)

Die Entscheidung, ob eine Person Betreuungen ehrenamtlich (und damit unentgelt-
lich'?) oder als Berufsbetreuer fiihrt, liegt beim Gericht. Nur im Falle einer gericht-
lichen Anerkennung hat der Betreuer nach § 1836 (3) BGB einen Anspruch auf
Vergilitung seiner Tétigkeit. Im Rahmen des Betreuungsrechtsianderungsgesetz
wurde klargestellt, dass (ab 1.1. 1999) bei der gerichtlichen Bestellung eines Be-
treuers das Gericht feststellen muss, ob es sich bei der Betreuung um eine berufs-
maBig zu filhrende handelt. Die Kriterien der Abgrenzung zwischen berufsméfig

gefiihrter und ehrenamtlicher Betreuung sind damit nicht eindeutig festgelegt und

Zwar gab es schon nach dem alten Vormundschaftsrecht eine Vergiitungsmoglichkeit fiir Berufs-
vormiinder. Diese war aber daran gebunden, dass ,,diesem Berufsvormund in groem Umfang
Vormundschaften iiber mittellose Personen iibertragen sind und deshalb die damit verbundenen
Aufgaben nur noch als Teil seiner Berufsausiibung erledigt werden konnen.(...) Aufgrund des
geringen Stundensatzes (...) waren die Rechtsanwélte verstarkt bereit, moglichst viele Vormund-
und Pflegschaften zu iibernehmen* (Adler, 1998, S. 68). Diese Tatigkeit als Berufsvormund un-
terschied sich damit stark von dem Berufszweck eines professionellen Betreuers, dessen explizite
Aufgabe ja die personliche Betreuung ist (s. Kapitel 2).

Das Fiihren einer ehrenamtlichen Betreuung ist lediglich mit einem pauschalen Aufwendungser-
satz von jéhrlich 310 Euro verbunden.
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werden von den Gerichten selbst gefillt. Eine standardméfige Feststellung einer
berufsmiBigen Betreuungstitigkeit wird inzwischen bei Betreuern getroffen, die
eine Mindestzahl Betreuungsfille gleichzeitig fiihren (11 Betreuungen) oder einen
Mindestzeitaufwand fiir Betreuungen (20 Wochenstunden) haben (vgl. Deinert &
Hovel, 2002, Kapitel: ,,Abgrenzung Einzel-/Berufsbetreuer®).

Die Betreuungstitigkeit wird ,,im Rahmen einer Selbsténdigen Berufstitigkeit*
(dies., Kapitel: Infos zu den Rahmenbedingungen fiir Freiberufler; Hervorhebung
A.A.) ausgeiibt. Der professionelle Betreuer finanziert seine Tatigkeit durch Vergii-
tungen und Aufwandsentschddigungen, die durch das Vermogen des Betreuten oder
(im Falle von dessen Mittellosigkeit) durch die Staatskasse getragen werden (vgl.
dies., gleiches Kapitel). Wenn die Berufsbetreuertétigkeit seine einzige Einkom-
mensquelle ist, ist er damit auf eine entsprechende Versorgung mit Betreuungsfil-
len angewiesen, um seinen Lebensunterhalt zu sichern. Dieser Schwierigkeit tragt
der Gesetzgeber Rechnung, indem er in der Anfangsphase der Berufstatigkeit die
Mbglichkeit eines vom Arbeitsamt finanzierten Uberbriickungsgeldes einrdumt

(vgl. dies., gleiches Kapitel).

Der Beruf des professionellen Betreuers unterliegt keinem gesetzlich vorgegebenen
und fixierten Berufsbild, es handelt sich bei ihm nicht um einen Ausbildungsberuf.
Angehorige unterschiedlichster Berufsgruppen konnen Betreuertétigkeiten tliber-
nehmen. Es gibt fiir ihre Tatigkeit keinen ,,Qualifikationskatalog®. Nach Deinert
und Hovel (2002) folgen aber aus der Aufgabe der Betreuungstétigkeit selbst ver-
schiedene technische Fertigkeiten und inhaltliche Kenntnisse, die der Betreuer be-
ndtigt, wie z.B. das Verstidndnis medizinischer und juristischer Terminologie, das
Fiihren diagnostischer Gesprache, die Kenntnis sozialer Einrichtungen und Dienste
u.a. Diese Fertigkeiten setzen psychologische, padagogische, sozialmedizinische,
soziologische, rechtliche und 6konomische Kenntnisse voraus (vgl. dies., Kapitel:
Qualifikation von Berufsbetreuern). Wohl aus diesem Grund werden bestimmte be-
rufliche Qualifikationsprofile als Grundlage fiir die Ausiibung der Betreuungstitig-
keit gemeinhin als besonders geeignet anerkannt: ,,Hier [im Bereich der
professionellen Betreuung] besteht fiir Juristen, aber auch fiir Sozialarbeiter und
Angehorige ahnlicher Berufsgruppen die Chance zum Schritt in die Selbstandig-
keit* (dies., Kapitel: Rahmenbedingungen fiir selbstindige Berufsbetreuer nach
dem BtG; Hervorhebung A.A.). Auch Stolz (1996) betont die Qualifikation als So-
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zialpddagoge oder Sozialarbeiter als besonders geeignet fiir die Ausiibung einer
professionellen Betreuungstitigkeit: ,,Bedenkt man die Bedeutung, die das Betreu-
ungswesen gerade der Personensorge und der personlichen Betreuung entsprechend
den Wiinschen und Vorstellungen beimisst, diirften Sozialarbeiter/Sozialpadagogen
mit ihrer eher generalistischen Ausbildung den erforderlichen Kompetenzen am

nédchsten sein‘ (S. 48).

Tatsédchlich stellen nach verschiedenen empirischen Untersuchungen die Sozi-
alpidagogen einen groBen Anteil unter den professionellen Betreuern." Es stellt
sich daher die Frage, wodurch deren Arbeit, die offensichtlich als geeignete Grund-

lage betreuerischer Tatigkeit gilt, wesentlich bestimmt ist.

4.2 DieArbeit des Sozialpadagogen™

Zur Frage, was die typische sozialpadagogische Arbeit ausmacht, stellt Ulrike
Nagel (1997) fest, dass die Verberuflichung sozialer Hilfe ins ausgehende 19. Jahr-

1 Uber den genauen zahlenmiiBigen Anteil der Sozialpidagogen an der Gruppe der professionellen

Betreuer ist nichts bekannt. Verschiedenen Studien lasst sich aber entnehmen, dass Sozi-
alpddagogen einen groen Anteil der Gruppe der Betreuer stellen: Eine Erhebung iiber den Mit-
gliederstand des Bundesverbandes der Berufsbetreuer (BdB) von 2002 ergibt einen Anteil von
34,1% von Betreuern mit einer sozialpddagogischen oder sozialarbeiterischen Ausbildung. Dies
ist im Verhéltnis zu anderen dort vertretenen Berufsgruppen die mit Abstand grofite Zahl: Auf
Platz 2 folgen die Betriebswirte und (Bank-) Kaufleute mit lediglich jeweils 9,8%. (Bundesver-
band der Berufsbetreuer/innen e.V., 2003, S. 7) Auch Adler (1998) stellt in einer Umfrag unter
Berufsbetreuern (n=101) fest, dass die Zahl der Berufsbetreuer mit einem sozialpddagogischen
Studienabschluss (45,3 %) deutlich vor den Zahlen anderer Studienabschliisse liegt (Sonstige:
24.,4%, Padagogik/Psychologie und Jurist/Rechtspfleger, 10,5%). (vgl. Adler, 1998, S. 221)
Anzumerken ist dabei, dass die Zahlen einer BdB-Mitgliederbefragung nicht ohne weiteres auf
die bundesweite Situation der Berufsbetreuer iibertragen werden kénnen, da nur ein Teil der
bundesweit tatigen Berufsbetreuer in diesem Verband engagiert ist (im November 2002 umfasste
die Mitgliederdatei des BdB 4.589 Mitglieder, bei denen es sich zu 96,1% um natiirliche Per-
sonen handelte). Es ist daher moglich, dass sich durch Selbstselektion auf Grund eines ver-
stirkten Engagements von Sozialpddagogen im Bundesverband ein verzerrtes Bild der Vertei-
lung der Berufsgruppen ergibt. Auch die erwihnte Untersuchung Adlers basiert auf einer
Befragung von BdB-Mitgliedern.

Daneben bestitigt sich aber auch in der dieser Arbeit zugrunde liegenden Untersuchungsstich-
probe ein groBer Anteil von Sozialpddagogen in der Gruppe der Berufsbetreuer (s. Kapitel 6.2
dieser Arbeit).

In dieser Arbeit wird der Begriff ,,Sozialpddagoge* als Sammelbegrift fiir Sozialpddagogen und
Sozialarbeiter benutzt. Der berufsqualifizierende Abschluss des Diplomsozialarbeiters oder des
Diplomsozialpddagogen ist an der Fachhochschule zu erwerben, zusétzlich gibt es an wenigen
Universititen die Moglichkeit eines Abschlusses in Diplomsozialpddagogik. Die Aufgabenfelder
der drei Qualifikationen werden von der Bundesagentur fiir Arbeit identisch beschrieben (vgl.
Bundesagentur fiir Arbeit , 2004). Die Caritas Soziale Berufe schreibt dazu: ,,Bisher gibt es in
verschiedenen Bundeslédndern noch die Moglichkeit sich von vornherein fiir den Studienschwer-
punkt Sozialpddagogik oder Sozialarbeit zu entscheiden. Die Grenzen der Tétigkeiten von Sozi-
alarbeiter(innen) und Sozialpddagog(innen) sind jedoch flieBend und die Aufgabenfelder mitun-
ter nicht mehr zu unterscheiden. Deshalb wird an den Fachhochschulen ein einheitlicher Stu-
diengang (z.B. ,,Soziale Arbeit* in Baden-Wiirttemberg) und eine einheitliche Berufsbezeich-
nung angestrebt.” (Caritas Soziale Berufe, 2004).
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hundert zuriickdatiere und im wesentlichen durch die biirgerliche Frauenbewegung
vorangetrieben worden sei. Das Recht auf politische und gesellschaftliche Gleich-
stellung der Frau sei damals aus dem miitterlichen Wesen, aus dem besonderen
Nutzen dieser Qualitat der Mutterlichkeit fir die Gesellschaft abgeleitet worden. Es
war dies miitterliche Wesen, welches die Frau dazu befdhigen sollte, soziale Téatig-
keiten beruflich auszuiiben. Mit dieser Diskussion sei ,,der Weg freigemacht
[worden] fiir eine Qualifizierungsoffensive, deren Interesse in der Organisation der
sozialen Tatigkeiten und ihrer wissenschaftlichen Fundierung beruht* (Nagel, 1997,
S. 15). Dabei existierte nach Nagel historisch ein Spannungsverhéltnis zwischen
einer sozial-padagogischen, karitativ motivierten Hilfetédtigkeit und einer nach Kri-
terien der Aufrechterhaltung der Sozialordnung der Gesellschaft organisierten Ar-
mutskontrolle durch den Staat (vgl. dies., S. 24). Dieses Spannungsfeld zwischen
ordnungspolitischen und karitativen Gesichtspunkten existiert bis heute, wobei die
sozialpddagogische Ausbildung nach Nagel diesem ,, Hilfe- und Kontrolle-Di-
lemma”* nicht Rechnung trdgt. So wird der Sozialarbeitsberuf nach Nagel als priméar
praxisbezogener abgegrenzt von den rein akademischen Berufen mit ihrer diszipli-
nédren Universititsausbildung und ldsst den priméren Praxisbezug der Ausbildung
dabei tendenziell durch den potentiellen Arbeitgeber, den Wohlfahrtstrager, erfiil-
len. Es ,,vollzieht sich auf dieser Basis die institutionelle Trennung von Ausbildung

und wissenschaftlicher Forschung* (dies., S. 16).

Die Arbeit des Sozialpadagogen besteht also darin, gleichzeitig Hilfefunktionen
und Kontrollfunktionen auszuiiben. Das Wie dieser Ausiibung wird nicht ausbil-
dungsmiBig vermittelt, sondern der Praxis des sozialarbeiterischen Handelns iiber-
lassen. Fiir einen Berufsbetreuer ist die Frage, inwiefern er sowohl soziales als auch
kostengiinstiges Arbeiten in seine Tatigkeit integrieren kann, daher mit Hilfe seiner
sozialpadagogischen Ausbildung nicht zu 16sen. Denn diese bietet ihm mit dem
,,Hilfe-Kontroll-Dilemma‘ keinen Anhaltspunkt, wo soziale ,, Hilfetatigkeit* auf-
hort und wie weit sie gehen muss. Die Ausbildung zum Sozialpddagogen kann dem
Berufsbetreuer lediglich verdeutlichen, dass in seiner Tétigkeit (fiir die Sozi-
alpadagogen besonders geeignet sein sollen, s.0.) die Ausiibung von Hilfsaufgaben
einen zentralen Bestandteil einnimmt. Da die Ausbildung zum Sozialpddagogen

von wissenschaftlichen Kriterien weitgehend getrennt stattfindet, kann sie ihm fiir
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seine konkrete Berufsausiibung keine Unterscheidungskriterien von sozial notwen-

diger oder nicht notwendiger Arbeit bieten.

4.3 Offentliches Ansehen des Ber ufsbetreuers

Die Berufsbetreuung ist eine Dienstleistungstatigkeit: Der professionelle Betreuer
erwirbt seinen Lebensunterhalt aus dem Geld, das der Betreute ihm zahlt, um damit
die Dienstleistung einer rechtlichen Vertretung zu erhalten. Das Wie und Wieviel
dieser Dienstleistung und ihrer (berechtigten) Bezahlung ist jedoch umstritten (vgl.
Kapitel 2 und 3). Die berufsméfige Organisation der Betreuung war und ist daher
mit dem Aufkommen des Verdachts verbunden, der Betreuer konne sich an den Be-
treuten bereichern, indem er unnétige Betreuungen fiithre. Dodegge (1996) bemerkt
hierzu, dass das ,,neue Berufsbild (...) nicht nur Freirdume fiir psychosoziale und
personliche Hilfen fiir die Betroffenen [schaftt], sondern (...) dazu [verleitet], recht-
liche Moglichkeiten fiir weitere Betreuerbestellungen zu nutzen und Einkommens-
moglichkeiten zu erdffnen. Zu warnen ist vor einer Sogwirkung zugunsten gesetzli-

cher Betreuungsverhiltnisse® (S. 9).

Unter dem Stichwort ,,Mangelnde Abrechnungsehrlichkeit der Berufsbetreuer*
(vgl. z.B. Pardey, 2002) werden immer wieder Fille diskutiert, in denen Berufsbe-
treuer unzuléssig oder zu umfangreich abgerechnet haben. Nach Haase et al. (2003)
existiert verbreitet die Auffassung, ,,der Betreuungsmarkt habe eine Eigendynamik
entwickelt, die - resistent gegeniiber Gegenstrategien - dazu fiihre, dass
professionelle Betreuer nahezu schrankenlos ihr materielles Interesse durchsetzen

konnen® (S. 26 1.).

Diese 6ffentliche Verdachtigung der mangelnden Abrechnungsehrlichkeit ist
Ergebnis des nicht offengelegten Widerspruchs, der im Betreuungsrecht verankert
ist: Der Berufsbetreuer erwirbt sein Gehalt durch eine Téatigkeit, deren Umfang und
Art von unterschiedlichen mit der Betreuung befassten Akteuren widerspriichlich
definiert wird. In der Erflillung seiner Aufgaben muss er notwendig Erwartungen
einzelner Akteuere an ihn unerfiillt lassen. Wenn er soziale, fiir die Rehabilitation
notwendige Titigkeiten abrechnet, und diese vom Standpunkt der Uberpriifung sei-
ner Téatigkeit im Nachhinein als {liberfliissig definiert werden (vgl. Kapitel 3), unter-
zieht er sich dem Verdacht, UberflUssiges Betreuungshandeln mit Vorsatz ausgeiibt

zu haben. Weil der Betreuer fiir sein Handeln ein Einkommen erwirbt, wird der
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Verdacht auf vorsatzliches iiberfliissiges Betreuungshandeln 6ffentlich als Berei-
cherungsverdacht formuliert. Auf diese Weise wird ihm, gerade weil er ein qualifi-

zierter, professioneller Helfer ist, die Berechtigung seines Einkommens bestritten.

4.4 Zwischenfazit

Die Betreuung ist eine Institution, die sich die rechtliche Hilfe und die Rehabilitati-
on der Betroffenen zur Aufgabe gemacht und dabei einen Widerspruch zwischen
rein rechtlicher und rehabilitatorischer Betreuung im Betreuungswesen etabliert hat.
Die Erwartungen, die auf der Grundlage dieser Gesetzgebung von Richter, Rechts-
pfleger, Betreuten und Umfeld an den Betreuer gestellt werden, sind selbst kom-
plex und widerspriichlich. Threm Inhalt nach konfligieren die unterschiedlichen
Forderungen miteinander (der Richter will Rehabilitation, der Rechtspfleger rein
rechtliche Betreuung), dieser Konflikt stellt sich fiir den Berufsbetreuer als
widerspriichliche Anforderung nach rein rechtlicher, kostengiinstiger und gleichzei-
tig umfassender, rehabilitatorischer Betreuung dar. In diesem Kapitel hat sich nun
gezeigt, dass die erorterten Bedingungen der Berufsausiibung den Betreuer bei der

Bewiltigung dieses Widerspruchs nicht unterstiitzen:

- Der Betreuer kann diese Fahigkeit nicht im Rahmen einer auf seine Tétigkeit und

deren Anforderungen spezifisch vorbereitende Ausbildung erlernen.

- Eine Ausbildung zum Sozialpddagogen kann, wenn vorhanden, diesen Mangel
nicht kompensieren, da auch diese den Betreuer in einem Hilfe- und Kontrolldi-
lemma belésst. Vielmehr wird der Betreuer in der Ausiibung seiner praktischen

Tatigkeit mit den Grundproblemen des Sozialpddagogen allein gelassen.

- In der 6ffentlichen Besprechung der Betreuungsarbeit taucht der Widerspruch
nicht als solcher auf, vielmehr bestreitet sie dem Betreuer in Form des Vorwurfs

mangelnder Abrechnungsehrlichkeit seine Einkommensquelle.

Wenn weder die Berufsausbildung noch die Offentlichkeit eine unterstiitzende
Wirkung haben, stellt sich die Frage, wie der Betreuer den Komplex widerspriichli-
cher Erwartungen, die an ihn gestellt werden, bewiltigt. Zur Analyse dieser Bewil-
tigungsprozesse ist eine ndhere Bestimmung der miteinander konfligierenden
Erwartungen von Richter, Rechtspfleger, Betroffenen und sozialen Institutionen
notwendig: In welcher Weise formulieren diese unterschiedlichen Akteure ihre

konfligierenden Anforderungen an die Rolle des professionellen Betreuers? Auf
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dieser Grundlage ist anschliefend zu bestimmen, wie der Betreuer mit diesen kon-
flikthaften Erwartungen umgeht, wenn er sich um professionelles Handeln im Be-
reich der Betreuung bemiiht. Zusammengefasst: Wie gestaltet sich der Umgang des

Inhabers der Betreuerrolle mit den konfligierenden Rollenerwartungen?
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5 Theorien zum Rollenkonflikt

Fiir eine angemessene sozialpsychologische Betrachtung der Problematik der Be-
wiltigung unterschiedlicher und sich widersprechender Rollenerwartungen durch
den Berufsbetreuer werden in diesem Kapitel zwei Theorien zum ,,Rollenkonflikt*
vorgestellt: das Rollensatz-Theorem von Robert King Merton und die Rollen-

distanz-Theorie von Erving Goffman.

Merton thematisiert mit seinem Rollensatz-Theorem die Tatsache, dass jeder ein-
zelne soziale Status in einer Gesellschaft mit einem Komplex an Rollen verbunden
ist. Fiir einen Arzt gehdren z.B. zum Rollensatz nicht nur Patienten, sondern auch
Pflegepersonal, Angehorige, Kollegen usw. (vgl. Merton, 1957, S. 110f.), die alle
innerhalb der sozialen Struktur unterschiedliche Positionen einnehmen und aus
diesen Positionen heraus unterschiedliche Rollenerwartungen an den Statusinhaber
entwickeln. Auf dieser Basis beschéftigt Merton sich mit dem Einfluss, den die un-
terschiedlichen Erwartungen der Rollensatzmitglieder auf die Erfiillung der Rollen-

aufgaben ausiiben, welche mit der bestimmten Statusposition verkniipft sind.

Aus diesem Grund scheint die Merton sche Theorie fiir die Analyse des berufsbe-
treuerischen Umgangs mit dem Gesetzeskonflikt aufschlussreich zu sein: Auch der
Status des professionellen Betreuers ist mit einem Rollensatz bestehend aus Rich-
ter, Rechtspfleger, Betroffenen und Institutionen verbunden. Und wie Kapitel 3
ergab, entwickeln die Rollenpartner des Berufsbetreuers auf der Grundlage ihrer
Position innerhalb der Institution Betreuung verschiedene Rollenerwartungen an
die Tatigkeit des Berufsbetreuers. Merton analysiert den Einfluss der Forderungen
solcher relevanter Individuen auf die Mdglichkeit des Rolleninhabers, seine Rollen-
aufgaben zu erfiillen. Insofern liefert er einen Erkldrungsansatz fiir die Frage, wie
die Rollenpartner des Berufsbetreuers ihre konfligierenden Anforderungen formu-
lieren und inwiefern ein solcher bestehender Konflikt auf die Moglichkeit des Be-

rufsbetreuers wirkt, seine Statusposition gemafl deren Rollenaufgaben auszufiillen.

Fiir die Frage des spezifischen berufsbetreuerischen Umgangs mit den konflikt-
haften Rollenerwartungen soll Goffmans Theorie der Rollendistanz ergdnzende
Dienste leisten. Goffman stellt mit seiner Theorie den Handlungsspielraum des
Rolleninhabers in den Mittelpunkt: Er zeigt, wie jedes Individuum, welches eine

Rolle einnimmt, sich einerseits in seinem Rollenhandeln mit der Rolle identifiziert,
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andererseits aber auch notwendig von ihr distanzieren muss. Diese Distanzierung
von den Pflichten der Rolle als Element des Rollenhandelns jedes Individuums er-
scheint in Bezug auf den Berufsbetreuer deswegen interessant, weil die Statusposi-
tion, in der der Betreuer sich befindet, selbst konflikthaft ist: Das Gesetz fiihrt zwei
sich widersprechende Aufgaben (Rehabilitation und rein rechtliche Betreuung) als
Pflichten des Berufsbetreuers ein. Davon ausgehend, dass die ,,elementare Einheit
der Rollenanalyse (...) nicht das Individuum an sich [ist], sondern das Individuum,
das sein Biindel obligatorischer Tatigkeiten ausfiihrt” (Goffman, 1973, S. 97), stellt
sich die Frage, ob die Goffmansche Analyse den Umgang des Betreuers mit diesen

konfligierenden ,,obligatorischen Tatigkeiten* ndher erkldren kann.

Aus diesem Grund werden in diesem Kapitel einerseits Robert K. Mertons Theorie
des Rollensatzes, zum anderen Erving Goffmans Theorie der Rollendistanz erldu-
tert, um zu priifen, inwieweit sie als theoretische Konzepte fiir die Untersuchung

des berufsbetreuerischen Konflikts geeignet sind.

5.1 Mertons Theorem des Rollensatzes

Nach Joas (1991) steht der Soziologe Robert K. Merton in der Tradition der struk-
turfunktionalistischen Schule Talcott Parsons. Die Parsons’sche Theorie begreift
nach Scheer (1994) soziale Rollen als Elemente des sozialen Systems, welches den
Handlungszusammenhang mehrerer interagierender Individuen darstellt. Das
wesentliche Merkmal solcher sozialer Systeme ist nach Parsons die ,,Gegenseitig-
keit der Orientierungen, die durch gemeinsame Muster normativer Kultur definiert*
(Parsons, 1976, S.179) ist. Diese normativen Muster sind nach Parsons die Werte,
der normativ gesteuerte Verhaltenskomplex eines Teilnehmers dieses Systems ist
die Rolle." Dabei fallen bei Parsons modellhaft die ,,institutionalisierten norma-
tiven Verhaltenserwartungen mit den Handlungsmotivationen und Bediirfnisdispo-
sitionen der Akteure dergestalt zusammen, dass mit einem normenkonformen (...)

Handeln gerechnet werden kann* (Joas, 1991, S. 140). Rollenkonflikte, durch die

15 Parsons nimmt mit seiner Rollentheorie eine Weiterentwicklung des Rollenbegriffs von Ralph

Linton vor (auf den sich iibrigens auch Goffman als klassischen Rollenbegriff bezieht). Lintons
kulturanthropologisches Konzept der Rolle legt den Akzent auf die ,,Unabhéngigkeit der Struktur
(primitiver) Gesellschaften von den konkreten Individuen (Joas, 1991, S. 140). Gemal dieser
Voraussetzung definiert Linton den ,,Platz, den ein Individuum zu einer bestimmten Zeit in
einem bestimmten System einnimmt (...) als sein[en] Status in diesem System™ (Linton, 1973, S.
311). Die Rolle dagegen bezeichnet ,,die Gesamtheit der kulturellen Muster (...), die mit einem
bestimmten Status verbunden sind. So umfasst dieser Begriff die Einstellungen, Wertvorstel-
lungen und Verhaltensweisen, die einem jeden Inhaber dieses Status von der Gesellschaft zuge-
schrieben werden® (ders., S. 311).
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Orientierung des Individuums an gleichzeitig gegebene, eventuell widerspriichliche
Rollen verursacht, miissen nach der urspriinglichen Parson-Schule ,,durch eine kla-

re Entscheidung zwischen den beiden Rollen geldst werden* (ders., S. 141).

Merton anerkennt Parsons Werk als ,,one major effort to develop a comprehensive
sociological theory” (Merton, 1957, S. 108), lehnte sich in seinem Rollenbegriff an
Parsons an und bemiiht sich um eine Differenzierung der Parsons‘schen Rollenkon-
flikttheorie.'® Fiir Merton konnen nicht nur verschieden Rollen innerhalb einer Si-
tuation in Widerspruch geraten, sondern ein weiterer Grund fiir einen Rollenkon-
flikt des Individuums liegt in der Interaktion mit Rollenpartnern, die uneinheitliche
und widerspriichliche Erwartungen an ein und dieselbe Rolle stellen. Fiir Merton
gehort zu jeder sozialen Position innerhalb eines Gesellschaftssystems nicht nur
eine einzige zugeordnete Rolle, sondern eine Reihe von Rollen: ,,(...) I begin with
the premise that each social status involves not a single associated role but an array
of roles* (ders., 1957, S. 110). Dieses Element sozialer Struktur bezeichnet Merton

als role-set oder Rollensatz'’.

Der Rollensatz umfasst damit die Gesamtheit der Rollenpartner, die mit einer be-
stimmten Statusposition verkniipft sind und mit denen das Individuum, welches
diesen bestimmten Status innehat, im Rahmen seines Rollenhandelns umgeht. Fiir
Merton stellt sich die Frage, wie Erwartungen, die die Rollenpartner an das Rollen-
handeln des Statusinhabers kniipfen, die Moglichkeiten der Ausiibung dieses Rol-

lenhandeln beeinflussen bzw. beeinflussen konnen.

Die von Parsons bestimmte modellhafte Notwendigkeit normenkonformen Han-
delns durch das Zusammenfallen normativer Erwartungen mit den Bediirfnissen

des Statusinhabers ist damit durch Merton in Frage gestellt. Denn aus der Tatsache,

16 Bei Mertons Ausfiihrungen zum Rollensatz handelt es sich, wie er selbst betont (vgl. Merton,

1957, S. 106ft.), nicht um eine soziologische Theorie mit einem umfassenden Erkldrungsan-
spruch wie bei Parsons, sondern um eine ,,middle-range-theory*, eine Theorie mittlerer Reich-
weite. Solche middle-range-Theorien bestehen nach Merton in ,,sets of relatively simple ideas,
which link together a limited number of facts about the structure and functions of social forma-
tions and suggest further observations” (ders., 1957, S. 108). Sie bilden mit ihrem geringeren
Abstraktionsgrad von den Daten soziologischer Beobachtung eine Ergénzung zu der ,,Identi-
fizierung der grundlegenden Variablen sozialer Systeme, (...) Variablen von hohem Abstrak-
tionsgrad* (ders., 1973, S. 318), wie sie insbesondere bei Parsons zu finden sind. Merton begreift
damit seine Arbeit als eine Ergdnzung zu Parsons soziologischer Theorie.

7" Hella Beister (vgl. Merton, 1995) schligt fiir den Begriff role-set die Ubersetzung ,,Rollenset
vor, wihrend Hansheinz Werner (vgl. Goffiman, 1973) in seiner Ubersetzung des Goffmanschen
Buchs ,,Encounters® die Ubersetzung »Rollensatz verwendet. Da die vorliegende Arbeit Wer-
ners Ubersetzung des Goffmanschen Rollendistanzkonzepts auch in den folgenden Kapiteln hiu-
figer heranziehen wird, wird im Folgenden der Begriff ,,Rollensatz verwendet.
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dass jeder Rollenpartner im Rollensatz Inhaber einer anderen Stellung im Sozi-
alsystem ist und deshalb ,,wahrscheinlich auch andere Interessen und Empfindun-
gen, Wertvorstellungen und moralische Vorstellungen (...) als der Statusinhaber*
hat (ders., 1973, S. 324), ergeben sich nach Merton differierende Verhaltenserwar -
tungen gegeniiber dem Statusinhaber.'® Diese kénnen nicht nur unterschiedlich
sein, sondern sogar im Widerspruch zueinander und zu denen des Statusinhabers
stehen. Die unterschiedlichen Erwartungen der Rollenpartner an den Statusinhaber

bilden damit nach Merton in dauerhaftes Konfliktpotential.'

Fiir Merton stellt sich damit die Frage, warum auf der Grundlage dieses Konflikt-
potentials dann die typische soziale Situation nicht in Unordnung, sondern in re-
lativer Ordnung besteht (vgl. ders., 1995, S. 352). Ausgehend von dieser Frage be-
stimmt er eine Reihe sozialer Mechanismen, deren Aufgabe es ist, das Konfliktpo-
tential der Rollen in den Rollensétzen zu entschérfen. Merton bezeichnet sie als
»(...) soziale Mechanismen (...), die fiir ein verniinftiges Mal} an Integration der
Rollen in den Rollensets sorgen, oder entsprechend die sozialen Mechanismen, die
zusammenbrechen, so dass die strukturell vorgegebenen Rollensets nicht stabil

bleiben* (ders., 1995, S. 352).

Insgesamt bestimmt Merton sechs soziale Mechanismen, deren Funktion die In-

tegration des Rollensatzes ist:

1. Die unterschiedliche relative Wichtigkeit der unter schiedlichen Statusposi-
tionen (relative importance of various statuses):
Die gesellschaftliche Struktur bringt Statuspositionen hervor, der gesellschaft-
lich unterschiedliche Bedeutungen zugemessen werden.” Diese Entwicklung
miindet in die Tatsache, dass einzelne Rollenbeziehungen unterschiedlich
wichtig fur verschiedene Rollenpartner und fir den Statusinhaber selbst sind.

Fiir denjenigen, der seinen Status als vorrangig wichtig betrachtet, kann es giins-

18 Insbesondere in hochdifferenzierten Gesellschaften kommen die Rollenpartner nach Merton aus
génzlich unterschiedlichen Statuspositionen (vgl. Merton, 1995, S. 352).

19 The basic source for this potential of conflict (...) is that the members of the role-set are, to
some degree, apt to hold social positions differing from that of the occupant of the status in
question. To the extent that they are diversely located in the social structure, they are apt to have
interests and sentiments, values and moral expectations differing from those of the status occu-
pant himself” (Merton, 1957, S. 112; Hervorhebungen A.A.).

2 Merton benutzt hier das Beispiel der amerikanischen Gesellschaft, in der familiire und berufli-

che Verpflichtungen Vorrang gegeniiber Mitgliedschaften in freiwilligen Vereinigungen haben
(vgl. Merton, 1973, S. 325).
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tig sein, wenn andere Mitglieder des Rollensets seinem Status nur periphere Be-
deutung zumessen. Die ,,diversen, von den Mitgliedern ihres Rollensets an sie
[die Statusinhaber] gerichteten Erwartungen an ein angemessenes Verhalten*
(ders., 1973, S. 325) bringen den Statusinhaber nicht so stark in Konflikt, wenn
einflussreiche Mitglieder seines Rollensatzes sich nur wenig um diese besondere
Beziehung kiimmern (vgl. ders., 1973, S. 325). Auf diese Weise konnen Kon-
fliktsituationen fiir den Statusinhaber zwar nicht vollstindig vermieden werden,
da nach Merton alle Statusinhaber weiterhin ,,von Forderungen betroffen werden
konnen, die ihren Verpflichtungen (...) widersprechen® (ders., 1973, S. 325);
nichtsdestotrotz kann das unterschiedliche Engagement, welches die Mitglieder
des Rollensatzes fiir die Rollenbeziehung aufbringen, dazu fiihren, dass der
Einfluss abgeschwiécht wird, den solche Erwartungen auf das Verhalten des Sta-

tusinhabers normalerweise ausiiben (vgl. ders., 1995, S.353).

. Die Machtunter schiede zwischen den Mitgliedern des Rollensatzes:

Merton versteht unter dem Begriff ,,Macht* die ,,beobachtete und vorhersagbare
Fahigkeit, im sozialen Handeln den eigenen Willen auch gegen den Widerstand
von anderen, an diesem Handeln beteiligten Personen durchzusetzen™ (ders.,
1995, S. 353). ,,As a consequence of social stratification” (ders., 1957, S. 113)
befinden sich auch innerhalb eines Rollensatzes Mitglieder in unterschiedlich
machtvollen Positionen gegeniiber dem Statusinhaber: Thre Potenz, das Verhal-
ten des Statusinhaber's zu beeinflussen, differiert.

Dabei ist nach Merton zu beriicksichtigen, dass die fiir sich méichtigsten Per-
sonen im Rollensatz nicht automatisch erfolgreich ihre Forderungen gegeniiber
dem Statusinhaber durchsetzen kdnnen. Dies ist nur moglich, wenn dieses Mit-
glied des Rollensatzes die Macht monopolisiert oder mit seiner Macht die kom-
binierte Macht aller anderen Mitglieder iiberwiegt. In Situationen, wo dies nicht
der Fall ist, kdnnen zwischen den Mitgliedern des Rollensatzes Machtkoaliti-
tonen, ,,coalitions of power” entstehen, durch die ein Ungleichgewicht in den
Machtverhiltnissen zwischen den Rollensatzmitgliedern ins Gleichgewicht ge-
bracht werden kann: Es findet eine Neutralisierung der Machtverhéltnisse statt.
Eine solche Neutralisierung ermoglicht dem Statusinhaber, verstirkt nach seinen

eigenen Vorstellungen handeln zu kénnen: ,, To the extent that conflicting po-
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wers in his role-set neutralize one another, the status-occupant has relative free-

dom to proceed as he intended in the first place.” (ders., 1957, S. 114)

. Schutz (,,insulation”) der Rollenaktivitdten vor der Visibilitét (,,observability”)

fiir die Mitglieder des Rollensatzes:

Unter Visibilitit*' (oder auch: Ubersehbarkeit) allgemein versteht Merton das
Ausmal der Sichtbarkeit von Normen und Rollenausfiihrungen fiir die Mitglie-
der einer Gruppe (vgl. ders., 1995, S. 304). Durch die Moglichkeit der gegensei-
tigen Beobachtung des Rollenverhaltens wird dem Individuum von der Gruppe
mitgeteilt, ob seine Rollenausfithrungen den Erwartungsmustern der Gruppe ent-
sprechen oder nicht (vgl. ders., 1995, S. 305). Dabei gewinnt die Visibilitét in-
nerhalb einer Gruppe fiir die Ausiibung von Macht in doppelter Hinsicht Bedeu-
tung: Nach Merton bendtigt jede Ausiibung von Macht einerseits einen Einblick
in die Normen einer Gruppe, denn wirksame Machtausiibung ist nach Merton
auf Dauer nur innerhalb der von der Gruppe gesetzen Normen mdglich. Auf der
anderen Seite muss jeder Inhaber einer Autoritits- oder Machtposition Einblick
in das Verhalten der Gruppenmitglieder haben, um wirkungsvoll Kontrolle iiber
sie ausiiben zu konnen (vgl. ders., 1995, S. 324ft.).

Bezogen auf den Rollensatz bedeutet Visibilitét fiir die Rollensatzmitglieder die
Uber sehbarkeit des Rollenverhaltens des Satusinhabers. Dabei gewinnt die Tat-
sache an Bedeutung, dass die Interaktionen zwischen Statusinhaber und Rollen-
partnern nicht dauerhaft stattfinden. Durch diese Unterbrechung von Interak-
tionen kann auch Rollenverhalten stattfinden, das den Erwartungen der Rollen-
satzmitglieder widerspricht, ohne iiberméfBige Konflikte hervorzurufen: ,, This
fundamental fact allows for role-behaviour which is at odds with the expecta-
tions of some in the role-set to proceed without undue stress” (ders., 1957, S.
114). Auf der anderen Seite ist ein gewisses Mal} an Visibilitdt fiir eine
,Rechenschaftslegung® (ders., 1973, S. 328) notwendig, die innerhalb jeder
sozialen Struktur vom Statusinhaber verlangt werden muss, um zu kontrollieren,

ob er mit seinem Verhalten den normativen Forderungen seiner Statusposition

21

Das Konzept der Visibilitit bzw. Ubersehbarkeit im Rollensatz hat Merton nach eigenen
Angaben in Anlehnung an Simmel entwickelt. In seinen Untersuchungen zur Ubersehbarkeit be-
zieht Merton sich auf Simmels Arbeit zum soziologischen Charakter von Aristokratien, in denen
der Begriff der Ubersehbarkeit erstmals auftaucht: ,,Eine aristokratische Gruppe, die als Totalitiit
wirksam sein soll, muss fiir den einzelen Teilhaber noch iibersehbar sein (Simmel, zitiert nach
Merton, 1995, S. 304f.). Merton selbst betont als eigene Leistung die Systematisierung des bei
Simmel lediglich sporadisch gebrauchten Begriffs (vgl. ders., 1995, S. 305).
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entspricht.

Verschiedene soziale Statuspositionen unterscheiden sich in dem Grad ihres
Schutzes vor Visibilitéit.* Inhaber bestimmter sozialer Statuspositionen werden
durch die Ausgestaltung dieser Position vor der ungehinderten Visibilitét seitens
aller Mitglieder ihres Rollensatzes geschiitzt. Fehlender Schutz vor Visibilitét
dagegen verkompliziert fiir den Statusinhaber das Problem, die unterschiedli-
chen oder gar widerspriichlich Erwartungen aller Mitglieder in sein Rollen-
handeln zu integrieren. Merton betont, dass der Grad an Visibilitét kein fixer,
sondern je nach gesellschaftlichem Status unterschiedlich gestaltet sein muss,
um ein optimales Funktionieren der Statusposition zu gewéhrleisten”: ,, There is
an optimum zone of observability, (...) which will simultaneously make both for
accountability and for substantial autonomy, rather than for a frightened ac-
quiescence with the distribution of power which happens, at a particular

moment, to obtain in the role-set* (ders., 1957, S.116).

Die Visibilitat konfligierender Forderungen durch Rollensatz-Mitglieder:
Das Konzept der Visibilitidt gewinnt nicht nur Bedeutung fiir die Moglichkeit
des Statusinhabers, von den an ihn gestellten Rollenerwartungen abzuweichen;
auch innerhalb der Gruppe der Rollensatzmitglieder spielt die gegenseitige Visi-
bilitdt eine Rolle. Denn wenn Rollensatzmitglieder sich widersprechende
Forderungen an den Statusinhaber stellen und unwissend gegeniiber diesem
Widerspruch sind, versuchen beide Seiten, ihre Forderung durchzusetzen: ,,As
long as members of the role-set are happily ignorant that their demands upon the
occupants of a status are incompatible, each member may press his own case.
The pattern is then many against one.” (ders., 1957, S. 116; Hervorhebungen
A.A)

Nur wenn deutlich gemacht wird, dass die Anforderungen bestimmter Mitglieder
des Rollensatzes direkt widerspriichlich zueinander sind, ist nach Merton dies

» Viele-gegen-einen”-Prinzip auller Kraft gesetzt. Es wird zur Aufgabe der Mit-

22

23

So ist nach einem Beispiel Mertons ein Hochschullehrer durch ,,die Norm, die alles, was in den
Hoérsilen der Universititen gesagt wird, fiir geschiitzt erklért” (S. 355), in seiner Unterrichts-
weise nicht darauf angewiesen, die verschiedenen und kontrdren Erwartungen all derer zu befrie-
digen, die sich mit der ,,Erziehung der Jugend” beschiftigen.

So gibt es fiir den gesellschaftlichen Status des Politikers mit der in diesen Status integrierten
offfentlichen Kontrolle einen anderen Grad an Schutz vor Visibilitét als fiir den Arzt oder Pries-
ter mit dessen berufsspezifischer Schweigepflicht.
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glieder des Rollensatzes, diese Widerspriiche entweder durch Kimpfe um die
iiberlegene Macht oder durch einen Kompromiss aufzuldsen. Der Statusinhaber
selbst riickt damit aulerhalb des Konfliktbrennpunkts, es ist bei der Offenlegung
widerspriichlicher Forderungen lediglich seine Aufgabe, dic Widerspriiche zu
verdeutlichen und nicht, sie aufzuldsen, wie es der Fall ware, wenn die
Widerspriiche nicht offenlédgen. Fiir sein Rollenhandeln bedeutet der offengeleg-
te Kampf der Erwartungen, dass die Rollensatzmitglieder sein Handeln nicht
mehr zum Gegenstand ihrer Kritik machen: ,,Allermindestens hat dies [der
Kampf] den Nutzeffekt, deutlich zu machen, dass der Statusinhaber nicht vor-
satzlich pflichtwidrig handelt, wenn es ihm nicht gelingt, allen an ihn gestellten
widerspriichlichen Erwartungen gerecht zu werden” (ders., 1995, S. 358; Her-
vorhebung A.A.). AuBBerdem besteht die Moglichkeit, dass durch den dauernden
Konflikt der Mitglieder dem Statusinhaber vermehrt eigene Handlungsmaglich-
keiten zustehen, da die widerspriichlichen Forderungen der Rollensatzmitglieder
nicht mehr an ihn gestellt werden, sondern gegeneinander um Durchsetzung

kadmpfen.

. Gegenseitige soziale Unter stlitzung von Statusinhabern:

Ein bestimmter sozialer Status (wie z.B. der des Lehrers) wird zumeist von meh-
reren Individuen in einer Gesellschaft ausgefiillt; aus diesem Grund findet ein
Statusinhaber hdufig andere Personen mit identischem Status in der Gesellschaft
vor. Inhaber eines bestimmten Status haben auch mit strukturell gleichen Kon-
flikten von Rollenerwartungen seitens der verschiedenen Mitglieder eines
Rollensatzes zu kimpfen. Die Erkenntnismoglichkeit, dass es sich um einen
strukturellen Konflikt eines bestimmten Rollensatzes handelt, birgt fiir den Sta-
tusinhaber die Mdglichkeit, diesem Konflikt ,,deshalb nicht wie einem rein
privaten Problem (...) begegnen [zu brauchen], das auf ganz private Weise gelost
werden miisste* (ders., 1973, S.329).

Eine solche Erkenntnis von Statusinhabern, dass es sich nicht um einen privaten,
sondern um einen strukturellen Konflikt handelt, bietet selbigen die Mdglichkeit
gegenseitiger Unterstiitzung: Die Bildung von Organisation gleichgestellter Sta-
tusinhaber stellt nach Merton eine dem strukturellen Konflikt entsprechende
strukturelle Reaktion dar. Solche Organisationen in einer Gesellschaft bieten

dem Einzelnen Unterstiitzung bei seinem Widerstand gegen die Macht des
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Rollensatzes (vgl. ders., 1995, S. 358), indem sie versuchen, auf die An-
forderungen des Rollensatzes Einfluss zu nehmen: ,,Whatever the intent, these
constitute social formations serving to counter the power of the role-set; of being
not merely amenable to its demands, but of helping to shape them” (ders., 1957,
S. 117). Merton betont in diesem Zusammenhang die Mdglichkeit von Organisa-
tionen, Normensysteme zu entwickeln, die widerspriichliche Anforderungen an-
tizipieren und damit abschwichen?*: Solche Normensysteme minimieren fiir den
Statusinhaber die Notwendigkeit, mit privater Anpassung auf konfligierende

Forderungen des Rollensatzes reagieren zu miissen (vgl. ders., 1995, S.358).

6. Beschrankung des Rollensatzes:
Miteinander unvereinbaren Forderungen des Rollensatzes kann der Status-
inhaber auch durch génzlichen Abbruch von Rollenbeziehungen begegnen.
Dieser Abbruch zum Zwecke der Erzeugung eines Rollensatzes mit unterein-
ander vertrdglichen Rollenerwartungen kann aber nur unter besonderen Be-
dingungen stattfinden: Lediglich wenn der Statusinhaber seine {ibrigen Bezie-
hungen im Rollensatz nicht durch den Abbruch der einen Beziehung schidigt,
kann ein solcher Abbruch iiberhaupt durchgefiihrt werden. Deswegen muss die
Option dieser ,,Amputation* (ders., 1973, S.330) bestimmter Beziehungen durch
den Rollensatz sozialstrukturell vorgesehen sein, was nur moglich ist, wenn es
sich bei Teilen des Rollensatzes nicht um Elemente sozialer Organisation son-
dern personlicher Wahl handelt.”” Da es sich beim Rollensatz aber im Normal-
fall um einen strukturell gegebenen und nicht personlich gewéhlten handelt,
bleibt normalerweise eher die Sruktur bestehen, wihrend der ,,Statusinhaber
sich selbst statt des Rollensets, oder eines nicht unerheblichen Teils von ihm,

vom Status entfernt” (ders., 1995, S. 359).

Diese sechs sozialen Mechanismen greifen nach Merton, wenn unterschiedliche
Erwartungen der Rollensatzmitglieder, resultierend aus verschiedenen sozialen Sta-
tuspositionen, sich als so konflikthaft darstellen, dass sie das effiziente

Funktionieren des gesamten Rollensystems bedrohen.?® Durch das Greifen eines

2 Uber die nihere Form der Ausgestaltung solcher Normensysteme und ihrer Einflussnahme auf

den Rollensatz fithrt Merton leider nichts aus.

»  Ein Beispiel hierfiir wire ein Netz personlicher Freundschaften, das den Abbruch bestimmter

Beziehungen sozialstrukturell vorsehen wiirde.
% Die sechs sozialen Mechanismen stehen in Mertons Theorie als relativ unverbundene neben-

einander. Uber ihren Zusammenhang wird nicht mehr ge4uBert, als dass ihre gemeinsame Auf-
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oder mehrerer Mechanismen wird gewéhrleistet, dass der Inhaber des betreffenden
Status seine Rolle wirksam ausfiihren kann und nicht durch die Rollensatzmitglie-
der mit ihren konfligierenden Forderungen daran gehindert wird. Dabei ist
allerdings nach Merton zu beriicksichtigen, dass selbst diese Mechanismen sich als
nicht ausreichend erweisen konnen, einen vorliegenden Konflikt zwischen den Mit-
gliedern des Rollensatzes auf ein effizientes Funktionieren des Rollensystems hin
zu reduzieren.”’ Trotz der Mechanismen konnen Restkonflikte innerhalb eines
Rollensatzes geniigen, um die Rollenausfiihrung des Statusinhabers zu blockieren.
,»Ja, es konnte sich sogar herausstellen, dass dies liberhaupt der hdufigste Zustand
ist — Rollensysteme, die mit sehr viel weniger als der vollen Effizienz funktionieren”
(ders., 1995, S. 360; Hervorhebung A.A.).

Insofern bietet Mertons Theorem des Rollensatzes einerseits tatsdchlich Erkla-
rungspotential fiir den Konflikt des Berufsbetreuers im Widerspruch zwischen den
Gesetzesanspriichen Rehabilitation und rein rechtlicher Betreuung. Denn jede Sta-
tusposition Berufsbetreuer ist verbunden mit den Rollensatzmitgliedern Richter,
Rechtspfleger, Betreute und soziale Institutionen. Diese vier Akteure haben auf-
grund ihrer Statuspositionen innerhalb des Systems Betreuung verschiedene
Forderungen an den Betreuer, die insbesondere im Fall Richter und Rechtspfleger
im Konflikt zueinander stehen (vgl. Kapitel 3). Die Brauchbarkeit von Mertons
Rollensatz-Konzept fiir die Fragestellung dieser Arbeit liegt dabei insbesondere in
den Mechanismen zur Reduktion eines solchen Rollensatzkonfliktes: Inwiefern
bietet das System Betreuung Mdglichkeiten, den Konflikt zwischen insbesondere
Richter und Rechtspfleger mit ihren widerspriichlichen Erwartungen an den Berufs-
betreuer so aufzulosen, dass das System Betreuung weiterhin funktioniert? Und wo
und in welcher Weise greifen die notwendigen sozialen Mechanismen, damit der

Statusinhaber Berufsbetreuer seinen Rollenaufgaben weiter nachkommen kann?

Andererseits ist allerdings zu fragen, wie ein Individuum, das eine Rolle in einem

solchen konflikthaften Rollensystem einnimmt, mit diesem Faktum umgeht. Was

gabe die Integration des Rollensatzes ist; ein innerer Begriindungszusammenhang wird dabei von
Merton leider nicht offengelegt.

27 Unter welchen Bedingungen diese Mechanismen nicht ausreichend sind, ldsst Merton leider mit

einem unbestimmten Ausdruck im Dunkeln: ,,Selbst wenn diese Mechanismen am Werke sind,
konnen sie sich in bestimmten Fallen als nicht ausreichend erweisen, um den Konflikt der
Erwartungen der Mitglieder des Rollensets so zu reduzieren, wie es erforderlich ist, wenn das
Rollensystem einigermalfien effizient funktionieren soll*“ (Merton, 1995, S. 360, Hervorhebung
AA).
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bedeutet ein solches Rollensystem fiir das Rollenhandeln eines Statusinhabers in-
nerhalb des Systems? Oder, konkreter ausgedriickt: Wie geht der Berufsbetreuer
mit der Tatsache um, einem stindigen Konflikt zwischen den Erwartungen seiner
Rollenpartner ausgesetzt zu sein? Die strukturfunktionalistische Theorie Mertons
bietet hier keinen weiter gehenden Erklarungsansatz, da ,,mit der Untersuchung der
gesellschaftlichen, d.h. strukturell bereitgehaltenen Mechanismen zum Umgang mit
Rollenkonflikten (...) die Dimension der Handlungsfahigkeit des einzelnen Akteurs
gerade noch nicht erreicht” (Joas 1991, S. 142; Hervorhebung A.A.) ist.”® Aus
diesem Grund soll im Rahmen dieser Arbeit ergdnzend die Rollendistanz-Theorie
Erving Goffmans herangezogen werden. Diese legt stiarkeren Wert auf die Betrach-
tung der Spielraume des Individuums im Umgang mit seiner Rolle und hélt damit
die Identifikation, aber auch die Distanzierung des Individuums von seiner Rolle

als notwendige Momente des Rollenhandelns fest.

5.2 Goffmans Theorieder Rollendistanz

Die Theorie der Rollendistanz wurde vom Soziologen Erving Goffman Anfang der
60er Jahre entwickelt. Er veroffentlichte 1961 im Rahmen seiner Arbeit zur Inter-
aktionstheorie sein Buch ,,Encounters®, in der Ubersetzung: ,,Interaktion: Spall am
Spiel / Rollendistanz* (Goffman, 1973), in dem die Theorie der Rollendistanz im

Rahmen eines Aufsatzes ausgefiihrt wird.

Die Einordnung Goffmans in die soziologische Literatur reicht von seiner Defini-
tion als ,,bekanntem Vertreter* des symbolischen Interaktionismus (Ottomeyer,
1994, S. 504) iiber die Behauptung, Goffman sei ein Theoretiker, der,,locker (...)
dem symbolischen Interaktionismus verbunden (...) [und dabei] weder der struktur-
analytischen noch der interaktionistischen Seite eindeutig zuzurechnen war* (Joas,
1991, S. 143). Eine Analyse von Autoren, auf die sich Goffman im Rahmen seiner
Arbeiten vorwiegend bezieht, ergibt demgegeniiber nach Lenz (1991), dass ,,die
Analyse der Verweisstellen einer Zuordnung zum Symbolischen Interaktionismus
Blumerscher Pragung ebenso [widerspricht] wie einem Versuch, Goffman in die
durkheimianische Tradition einzubinden® (S.66f.). In jedem Fall zeigt Goffmans

Werk, dass er verschiedene rollentheoretische Ansétze der Soziologie benutzt, in

2 Auch Merton selbst betont im Hinblick auf diese Frage, dass es in seiner Analyse des Rollen-
satzes um Probleme der sozialen Sruktur gehe und nicht ,,um die bekannte Frage, wie der Sta-
tusinhaber es fertigbringt, den vielen an ihn gestellten und manchmal sich widersprechenden An-
forderungen zu geniigen (Merton, 1973, S.323).
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seine Theorie integriert und zum Teil weitergefiihrt hat. So lehnt sich Goffman an
Linton (vgl. FuBnote 15) an, fiihrt aber dessen Bestimmung der Rolle als Verhalten
des Individuums, das den der Position entsprechenden normativen Forderungen
nachkommt, weiter. Wie im folgenden Unterkapitel dargestellt wird, betont er die

Wichtigkeit der Rolle fiir die Entwicklung von Identitat.

5.2.1 Typische Rolleund role embracement

Die Rolle leistet nach Goffman die Zuweisung gesellschaftlicher Aufgaben durch
die Verkniipfung der Rolle mit bestimmten Verhaltensaspekten. Das Individuum
stellt fest, dass es beim Einnehmen einer Rolle ,,das ganze Biindel an Verhaltens-
weisen annehmen muss, das die entsprechende Rolle umfasst® (Goffman, 1973, S.
97). In zweierlei Hinsicht liefert die Rolle damit die Grundlage fir das Selbstbild

des Individuums:

1. Jede Position liefert eine Reihe von Statussymbolen (z.B. Kleidung, Benehmen,
Anrede usw.), einen bestimmten sozialen Mafstab (das diesem entsprechenden
Mal} von Prestige oder Verachtung miteingeschlossen) und damit zusammen-
hingend eine Reihe personlicher Eigenschaften (die die Umwelt vom Rollen-
inhaber erwartet). Diese Rolleneigenschaften liefern dem Rolleninhaber nach
Goffman die Basis fur sein Selbstbild ebenso wie fiir das Bild seiner Rollenpart-
ner von ihm. Das Individuum muss in der Einnahme des Selbst zu einer Identitét
finden”: ,,Ein Selbst wartet also darauf, dass das Individuum eine Position
einnimmt; es braucht sich nur dem auf ihn wirkenden Druck anzupassen, und es
wird ein Ich finden, das fiir ihn gemacht ist” (ders., 1973, S. 98).

Goffman lehnt sich in diesem Punkt an die klassische Rollentheorie an, erweitert
sie aber hinsichtlich ihrer Definition von Rolle. Denn fiir die Definition einer

Position aus Sicht des Individuums sind ,.komplexe Krifte” zusténdig: Nicht nur

¥ In diesem Punkt lehnt sich Goffiman (allerdings ohne es explizit zu machen) an George Herbert

Meads Theorie des role-taking an: Mead geht davon aus, dass die menschliche Interaktion iiber
gemeinsame bedeutsame Gesten stattfindet. Dabei werden die jeweiligen symbolischen Interak-
tionen als in einer jeweiligen Gruppe universal betrachtet. In diesem Sinn ist jedes Individuum in
einer Interaktion in der Lage, sich in den anderen hineinzuversetzen. Mead geht dabei davon aus,
dass zwei Instanzen im Subjekt existieren: das spontan handelnde und denkende ,,I”’, welches
jenseits der Verhaltenserwartungen anderer existiert und die iiber role-taking vermittelte Reflexi-
on seiner selbst, das ,,Me” (vgl. Geulen, 1991, S. 31f.). Nach Mead sozialisiert sich auf diese
Weise im Indiviuum eine kognitive Struktur, die er den ,,verallgemeinerten Anderen” nennt und
die zugleich vom Individuum interpretiert wird. (vgl. Gerstenmaier, 1994, S. 1076; Schmieder,
1994, S. 1007) So ermdglicht das role-taking die Reflexion des eigenen Bewusstseins (d.h.
Identitdt), und damit dem Individuum die Herausbildung eines handlungsanleitenden Selbstver-
stindisses, das ,,self” (Zum Einfluss von Mead und dem von ihm beeinflussten symbolischen In-
teraktionismus vgl. auch Burns, 1992, S. 22f.).
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Erwartungen und Vorschriften bestimmen eine Position, sondern ebenfalls der
,Lebendauf” des Individuums. Durch diesen Lebenslauf ist es mit ganz unter-
schiedlichen Seiten einer Position konfrontiert: ,,Das Bild, das er [der Rollen-
inhaber] von sich und das andere von ihm haben; die Freuden und Angste, die er
erlebt; die Umsténde, auf die er indirekter Interaktion mit anderen trifft; die Be-
ziehungen, die er aller Voraussicht nach aufbaut” (ders., 1973, S. 104). So
nimmt das Individuum im Ergebnis zwar eine Rolle ein, indem es den norma-
tiven Forderungen der Position nachkommt; aber die komplexen Kréfte, die auf
das Individuum in der besonderen Position einwirken, sorgen dafiir, dass jede
Rolle in einem bestimmten Grad von den normativen Forderungen der Position
abweicht. So besteht die Rolle nach Goffman letztlich in der typischen Reaktion
eines Individuumsin einer bestimmten Position.

Zu unterscheiden ist diese typische Reaktion, die Rolle, dabei vom tatséchlichen
Rollenverhalten® eines Individuums in einer gegebenen Position. Denn obwohl
das Individuum laut Goffman die Neigung besitzt, ,,im gesellschaftlichen Leben
das, was iiblicherweise getan wird, in das umzuwandeln, was getan werden
sollte” (ders., 1973, S. 105), existiert ein Unterschied zwischen den normativen
Forderungen der Position eines Individuums, der leicht abweichenden typischen
Reaktion der Rolle und der variierenden Weise, wie das Individuum diese Posi-
tion sieht und definiert. Das Selbstbild des Individuums muss mit den norma-

tiven Forderungen der Position nicht zusammenfallen.”!

. Die ,,situierten Aktivitatssysteme”, in denen das Individuum eine Rolle erfiillt,

leisten ihren zusétzlichen Beitrag zur Ausbildung des Selbstbildes beim Indivi-
duum. Durch eine regelméBige Teilnahme an regelmiBig wiederkehrenden
Handlungen in einem sozialen System wird das Indivdiuum in direkte Interak-
tion mit anderen gebracht, um eine bestimmte Aufgabe auszufiihren. Auf diese
Weise entsteht ein geschlossener, sich selbst kompensierender und sich selbst
beendender Kreislauf voneinander abhéngiger Aktionen, das situierte Aktivi-

tatssystem. Durch die hdufige Wiederholung der Aktionen entwickeln sich Situ-

30

31

Das Rollenverhalten findet nach Goffman hauptséchlich in direkter Interaktion mit dem, was
Merton den Rollensatz nennt, statt: mit den Rollenpartnern des Statusinhabers.

Da die Position eines Individuums abweicht von seiner eigenen Rollendefinition, ist es in Bezug
auf die Analyse des berufsbetreuerischen Umgangs mit seiner Rolle notwendig, nicht nur seine
Rollenaufgaben zu analysieren, sondern auch dessen eigene Definitionen seiner Statusposition zu
ermitteln. Im Hinblick auf die Fragestellung dieser Arbeit wird an dieser Stelle die Notwendig-
keit empirischer Analyse besonders deutlich.
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ierte Rollen, also Handlungssétze fiir die entsprechenden einzelnen Teilnehmer.
In dem Erfiillen der Rolle in einem solchen situierten Aktivitdtssystem liegt nach
Goffman die Grundlage fiir das Bild , das das Individuum sich von sich selbst
und das sich die anderen Personen von thm machen. Durch das Erfiillen einer
Rolle innerhalb eines situierten Aktivititssystems wird das Individuum zum ,,Si-

tuierten Ich” (ders., 1973, S. 109; Hervorhebung A.A.).

Ob eine Position dem Individuum tatsdchlich eine Identitdt liefert, hangt dabei nicht
allein von der Beschaffenheit dieser Position ab, sondern ist Aufgabe des Individu-
ums selbst. Nach Goffman ist jedes Individuum darum bemiiht, durch eigene Ak-
tivitdt das Bild von sich selbst gegen Bedrohungen von Seiten anderer, die eigene
widerspriichliche Forderungen und Bedeutungen beziiglich der Rolle* ins Spiel
bringen, zu verteidigen: ,,Ehe ein Biindel aufgabenartiger Aktivitéiten eine identi-
tatsliefernde Rolle werden kann, miissen diese Aktivitdten in eine wie auch immer
geartete moralische Darbietung gekleidet werden. (...) Aktivitidten miissen sozial

aufgebaut, und es muss etwas aus ihnen gemacht werden” (ders., 1973, S. 114).

Neben einer solchen ,,Rollengestaltung” durch eine moralische Darbietung gibt es
weitere Strategien fiir das Individuum, mit solchen Forderungen von auflen um-
zugehen. Goffman nennt dies eine ,,Doppelbeziehung zu Attributen, die ihm aufge-
drangt werden oder werden kdnnen* (ders., 1973, S. 116). Das Individuum kann
solche Attribute als Teil seiner Selbstdefinition {ibernehmen oder nicht: ,,Some at-
tributes he will feel are rightfully his, others he will not; some he will be pleased
and able to accept as part of his self-definition, others he will not* (ders., 1972, S.
91). Goffman betont die Fahigkeit des Individuums, sich die aktive Gestaltung der
Situation zur Aufgabe zu machen. Zweck dieser Gestaltung ist die Aufrecht-
erhaltung einer Situationsdefinition, die stabil ist und mit dem Bild von sich selbst
iibereinstimmt (vgl. ders., 1973, S. 118). Ein Beispiel fiir eine solche Teilnahme an
der Definition einer Situation sind z.B. Erkl&rungen, deren Aufgabe es ist, die si-
tuationsgegebenen Informationen durch eigene Informationsgabe zu verdndern, um

die eigene Rollenidentitdt zu wahren:

Hier liefert das Individuum freiwillig eine Information, dazu bestimmt, die In-

formation, die in der Situation geliefert wurde - oder geliefert wird — radikal zu

32 Goffman bezeichnet diese widerspriichlichen Forderungen und Bedeutungen als ,,das Selbst be-
drohende Informationen® (Goffman, 1973, S. 116f.).
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andern. (...) Erkldrungen, Entschuldigungen und Scherze sind alles Methoden,
durch die das Individuum bittet, einige der bezeichnenden Merkmale der Situation

als Quellen zur Definition seiner Person zu streichen. (ders., 1973, S. 117f.)

Auf der Grundlage dieses aktiven Bemiihens um Aufrechterhaltung der eigenen
Rollenidentitdt kann das Individuum dazu kommen, sich vollstéandig mit den Auf-
gaben einer Rolle zu identifizieren und die typische Rolle tatsachlich auszufillen.
Diesen Vorgang bezeichnet Goffman als das Erfassen der Rolle (role embrace-
ment):

To embrace a role is to disappear completely into the virtual self available in the situa-

tion, to be fully seen in terms of the image, and to confirm expressively one‘s accep-

tance of it. To embrace a role is to be embraced by it. (ders., 1972, S. 94)

Die Erfassung einer Rolle ist nach Goffman durch drei Merkmale begleitet: erstens
die zugegebene zum Ausdruck kommende Bindung an die Rolle; zweitens die
Demonstration von Qualifikationen und Fahigkeiten zu ihrer Durchfiihrung; und
drittens der aktive Einsatz oder das spontane Einbezogensein in das Rollenhandeln,
was einen sichtbaren Einsatz von Aufmerksamkeit und Muskelanstrengung umfasst
(vgl. ders., 1973, S. 120). Erfasst das Individuum die Rolle, ist es vollstindig mit
ihr identifiziert: Das Ich und das Selbst fallen in eins.

Goffman stellt dies embracement als typisches Element der Rolle vor. An das Indi-
viduum, das eine Rolle einnimmt, ist mit dieser Rolle auch die Anforderung ge-
stellt, sich mit ihr zu identifizieren, um sie vollstindig zu erfiillen. Diese Identifika-
tion ist Leistung des Individuums selbst und bildet angesichts der ,,Bedrohung* des
Selbst durch die Forderungen anderer eine bestandige Aufgabe an das Rollen-
handeln des Individuums. Im Hinblick auf die Fragestellung dieser Arbeit ist es von
Interesse, diese Vorgédnge der Identifikation mit der Rolle in Bezug auf den Berufs-
betreuer zu analysieren, dessen Tétigkeit auf der Grundlage eines im Betreuungs-
recht manifestierten Konflikts stattfindet. Wie gestaltet der Berufsbetreuer auf
dieser widerspriichlichen Grundlage sein Rollenhandeln, ohne einer der beiden in
seiner Rolle verankerten Aufgaben (Rehabilitation und Kostensenkung) zu
vernachldssigen? Das im ndchsten Unterkapitel vorgestellte Konzept der Rollen-

distanz, bei welchem es sich um eine dem embracement gegeniiberstehende Form
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der Reaktion auf die Erwartungen anderer und seiner selbst handelt, bietet hier

einen moglichen Erkldrungsansatz.

5.2.2 Rollendistanz

Goffman unterscheidet in seiner Arbeit zur Rollendistanz zwischen einerseits der
Erscheinungsform der Rollendistanz im Rollenhandeln des Individuums und
andererseits den Funktionen, die dieses Phdnomen innerhalb eines Handlungssys-

tems erfullt.
Das Phdnomen Rollendistanz

Nach Goffman handelt es sich bei der Rollendistanz um einen ,,Teil (aber natiirlich
nur en Teil) der typischen Rolle” (ders., 1973, S. 130; Hervorhebungen im Origi-
nal). Aus Griinden, die in den folgenden Unterpunkten niher erldutert werden
sollen, beinhaltet jede Rolle gleichzeitig die Mdglichkeit (und Notwendigkeit) einer

Abgrenzung von ihr.

Goffman versteht unter Rollendistanz eine demonstrative Distanzierung des Indivi-
duums von seinem ,,faktischen Selbst”, also dem Selbstbild des Individuums, ,,das
fiir ihn durch die Routine als Folge seiner bloBBen Teilnahme erzeugt wird” (ders.,
1973, S. 121). In anderen Worten demonstriert das Individuum Distanz zur Vor-
fuhrsituation, in der es agiert (vgl. Nagel, 1997, S. 66). Durch aktives Beeinflussen
der Situation zieht sich das Individuum von diesem Bild zuriick. Goffman demons-
triert diesen Vorgang an dem Beispiel eines kleinen Kindes, das noch mit vier Jah-
ren begeistert auf einem Karussellpferd reitet (bzw. sich vollstindig mit seiner
Rolle des Karussellpferdreiters identifiziert), schon mit fiinf Jahren aber wéhrend
des Reitens bestindig demonstriert, dass die Rolle als Karussellpferdreiter allein

ungeniigend fiir ithn ist:

Ein Reiter schligt vielleicht den Takt zur Musik (...), ein frithes Zeichen, dass
man vollig Herr der Lage ist. (...) Durch seine Handlungen sagt das Kind: ,Was
ich auch bin, ich bin nicht bloB jemand, der mit knapper Not auf einem hélzernen

Pferd bleiben kann. (Goffman, 1973, S. 121)

Das Kind ,,entschuldigt” sich hier nach Goffman nicht fiir ein kleines Ereignis, das
bei der Interaktion auftaucht, sondern fur die ganze Rolle, die es in diesem Aktivi-

tatssystem einnimmt.
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Goffman unterscheidet in seiner Betrachtung des Individuums in seinem rollenbe-
zogenen Verhalten zwischen Verhaltensweisen, die nicht direkt zum Aufgabenkern
einer gegebenen Rolle gehoren, und zwischen Rollendistanz-Verhaltensweisen:
Rollendistanz besagt explizit, dass das Individuum Verhaltensweisen an den Tag
legt, die jedem Beobachter als ,,Unzufriedenheit mit und Wider stand gegen die
Rolle“ (ders., 1973, S. 122; Hervorhebung A.A.) deutlich werden. Das Individuum
driickt Widerstand aus gegen eine Identifizierung seiner selbst mit der Situation, die
eine bestimmte Rolle fiir es vorsieht. Dabei grenzt es sich ,,von den MutmaBungen
iiber das Selbst [ab](...), das die Rollenvorschriften der situativ gegebenen Um-

stinde akzeptiert und seine Rolle enaktiert” (Nagel, 1997, S. 65f.).

Wodurch das Individuum die Fahigkeit bezieht, sich gegeniiber seiner Rolle zu
distanzieren, wird bei Goffman nicht explizit ausgefiihrt. In seinem Beispiel des
Karussellpferdreiters verdeutlicht er aber, dass sich Rollendistanz anderen
Erwartungen als denen verdankt, die mit der typischen Rolle verbunden sind, ndm-
lich ,,den normativen Verpflichtungen und verinnerlichten fremden Perspektiven
(...), die von anderen sozialen Handlungssystemen und Erwartungsgefiigen her auf
dem Individuum lasten” (Ottomeyer & Scheer, 1976, S. 44). Dies driickt Goffman
mit dem Beispiel eines Jungen aus, der mit elf oder zwolf Jahren Karussell fahrt
und sich durch die Einnahme einer distanzierten Spotthaltung von der Situation
distanziert (er behandelt das Karussellpferd wie ein echtes Rennpferd, hiipft im
Sattel auf und ab und gibt ihm im Scherz die Peitsche). Fiir einen Jungen dieses
Alters ist die ,,Ménnlichkeit (...) eine wirkliche Verantwortung geworden ist — und
fiir Karussells scheint es kein leichtes Mittel der Rollendistanzierung zu geben”
(Goffman, 1973, S. 122). Der Junge entwickelt in Goffmans Beispiel Rollen-
distanz, weil er sich neben den Erwartungen, die an ihn als Karusselfahrer gerichtet
werden, auch anderen Erwartungen verpflichtet fiihlt. Ottomeyer und Scheer (1976)
nennen beispielhaft fiir die normativen verinnerlichten Perspektiven anderer Hand-
lungsgefiige ebenfalls die ,,Minnlichkeitsrolle (...), die in seinem Kulturkreis fiir
Jungen in seinem Alter verbindlich zu werden beginnt” (S. 45). Goffmans Feststel-
lung, dass Rollendistanz in vielen Féllen nicht als individuelle Reaktion auf eine
Rolle stattfindet, sondern aufgrund der vorliegenden Alters- und Geschlechtsmerk-
male vorausgesetzt ist (vgl. Goffman, 1973, S. 130), lasst sich auf diese Weise er-

kléren.
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Die zwel Funktionen der Rollendistanz

Goffman unterscheidet zwei Funktionen der Rollendistanz: einerseits eine Funktion
fur das Individuum, das die Rolle einnimmt, und andererseits eine Funktionalitét
der Rollendistanz flr das ganze Handlungssystem, in welches die Rolle integriert

1st.

Die Funktion der Distanzierung von der antizipierten Rolle fiir das Individuum be-
zeichnet Goffman als ,,defensiv’’: Indem Individuen Widerstand demonstrieren, 6f-
fentlich eine Abgrenzung von der Rolle demonstrieren, ,,verschaffen [sie] sich (...)
etwas Ellbogenfreiheit, in der sie mandvrieren konnen” (Goffman, 1973, S. 126).
Wenn die Umwelt sie an ihrer Rolle misst und ihr Versagen darin feststellt, konnen
die rollendistanzierten Individuen sich darauf zuriickziehen, diese Rolle nicht

spielen gewol It zu haben:

,Wir werden nicht nach unserer Inkompetenz beurteilt, sagen sie. Falls sie eine

schlechte Vorstellung geben, sind sie in der Lage, dem schlechten Licht, das das
auf sie werfen wiirde, auszuweichen. Wie sie sich auch geben, sie vermeiden es,
vor denen gedemiitigt zu werden, die sozial so gestellt sind, dass sie eine bessere

Vorstellung geben konnen. (ders., 1973, S. 126f))

Goffman legt damit Wert darauf, dass das Individuum nicht ,,bewusstlos” die
Rollenerwartungen ,,durch eine vorgédngige Internalisierung der zugeordneten Wert-
orientierungen” (Joas, 1991, S. 143)* erfiillt, sondern dem Handelnden die
Moglichkeit einer ,,als eigenen Leistung mdgliche Distanzierung” (Joas, 1991, S.

143) implizit ist.

Im Hinblick auf das Handlungssystem (in dem sich ein Individuum, das eine Rolle
einnimmt, befindet) ldsst sich nach Goffman eine weitere Funktion der Rollen-
distanz festhalten. Goffman merkt an, dass das Individuum sich durch die Rollen-
distanz zwar von seinem ,,situationsabhingigen Ich” (Goffman, 1973, S. 136) zu-
riickzieht. Aus der Tatsache, dass sich das Individuum jedoch ,,nicht in eine selbst-
geschaffene psychologische Welt flieht, sondern dass es hier im Namen einer
andern sozial erzeugten Identitdt handelt” (ders., 1973, S. 136), schlief3t er jedoch,
dass die Rollendistanz innerhalb der sozialen Situation eine eigene Funktion erfiillt.

Das Individuum distanziert sich von seinem situationsabhidngigen Ich auf der

3 Wie es etwa bei Talcott Parsons der Fall wire; vgl. Joas 1991, S. 143.
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Grundlage sozialer, in der Situation an es herangetragenen Zwange. Diese Zwinge
stammen aus Notwendigkeiten des Handlungssystems selbst, in dem das Individu-
um sich befindet und es ist eine Integrationseistung fir das Handlungssystem, die
das Individuum durch sein vom embracement der Rolle abweichendes Verhalten

erbringt:

Was das Individuum daran hindert, ein situationsabhingiges Ich voll zu akzep-
tieren, ist unter anderem seine Verpflichtung gegentiber dem Handlungssystem
selbst. Das erkennen wir, wenn wir unseren Standpunkt vom Individuum zum
Handlungssystem verlagern und die Funktionen betrachten, in denen Rollendistanz
auftritt. Wir stellen fest, dass zur Durchfiihrung von gewissen Mandvern, die zur
Integration des Systems dienen, Individuen nétig sind, die ihr situationsabhangiges
Ich nicht voll erfassen. (ders., 1973, S. 136; Hervorhebungen A.A.)

Goffman zitiert hierfiir das Beispiel eines Chefchirurgen, der sich in wiahrend einer
schwierigen Operation in einer Spannungssituation bewéhren muss: Einerseits
muss er Forderungen und Erwartungen an sein Team richten, um seine Funktion als
behandelnder Chirurg durchfiihren zu kénnen. Andererseits muss er seine Team-
mitglieder zusammenhalten, auf deren Selbstbeherrschung er angewiesen ist. Aus
diesem Grund darf er sie nicht offen kritisieren und dabei die Selbstbeherrschung
eines versagenden Mitarbeiters noch weiter schwichen, um den Verlauf der Zu-
sammenarbeit in der Operation nicht zu gefdhrden. Um das Handlungssystem
,Operation” aufrechtzuerhalten, muss der Chefchirurg also gleichzeitig seiner Rolle
als Chef nachkommen, darf sie auf der anderen Seite aber nicht zu entschieden
durchsetzen, um die Teammitglieder funktional fiir das Handlungssystem zu halten.
Die Losung liegt in diesem Fall in der Demonstration der Distanz vom ,,Chef”, der

gleichzeitig auf seine Rechte insistiert:

Ist der Konflikt gegeben zwischen der Korrektur eines Untergebenen und dem Be-
miihen, ihm bei der Aufrechterhaltung des Gleichgewichts zu helfen, wird ver-
standlich, dass Chirurgen negative Sanktionen im Scherz anwenden, sodass es
schwierig auszumachen ist, ob der Scherz eine Tarnung fiir eine negative Sanktion
ist oder die Sanktion eine Tarnung fiir den Scherz ist. In jedem Fall ist eine gewisse

Distanz von der iiblichen chirurgischen Etikette nétig. (ders., 1973, S. 138)
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Diese Distanzierung von der Rolle zur Aufrechterhaltung des Gleichgewichts in
einer Situation kommt innerhalb eines Handlungssystems unweigerlich vor. Denn
in jedem Handlungssystem besteht eine Diskrepanz zwischen dem Selbst, das
durch das situierte Handlungssystem gestiftet wird, und dem Selbst, das mit dem
formalen Satus und der Identitat der Rolle einer bestimmten gesellschaftlichen Po-
sition assoziiert wird; lediglich dort, wo eine situationsabhingige Rolle nicht als
Teil eines weiteren institutionellen Komplexes gesehen wird, existieren solche
Schwierigkeiten nicht (vgl. ders., 1973, S. 151). Goffman stellt hier beispielhaft
dar, dass jedes Handlungssystem einer sozialen Einrichtung seinen Teilnehmern
konsistente, zusammenhéngende ,,Aufgabenpakete” zuteilt (z.B. eine Operation),
gleichzeitig aber den Teilnehmer mit lauter abweichenden Problemfragen konfron-
tieren kann (z.B. der Aufforderung, neben der Operation dem auszubildenen Arzt
oder den Zuschauern Erldauterungen zukommen zu lassen). Weil das Individuum in
solche vielsituierten Aktivitdtssysteme eingebunden ist, ist es verpflichtet, sich
auch in anderen Fragen als in denen des aktuellen Handlungssystems zu enga-
gieren. Dies fiihrt dazu, dass es aufgrund dieser Diskrepanz zwischen dem Selbst
der situationsabhidngigen und dem Selbst der sozialen Rolle notwendigerweise zu

einem standigen Wechsel zwischen den beiden Identifikationen kommt:

Zusammenfassend konnte man feststellen, dass, ein situiertes System als Be-
zugspunkt vorausgesetzt, die Rollendistanz ein typischer, nicht-normativer Aspekt
der Rolle ist. Aber die Leichtigkeit, mit der das Individuum eine situierte Rolle
handhabt, wird ihm durch das Gewicht seiner vielfiltigen Bindungen und Ver-
pflichtungen an vielsituierte soziale Gegebenheiten aufgezwungen. Der Widerwille
gegen eine situierte Rolle ist das Ergebnis des Respekts fiir eine andere Identifi-

zierungsbasis (vgl. ders., 1973, S. 160).

So bildet jedes Handlungssystem die Grundlage fiir einen ,, |dentifizierungstanz”
(ders., 1973, S. 162) des Individuums: Auch in einem sehr beschrinkten situierten
Aktivititssystem schwebt sein Rollenverhalten bestidndig zwischen Identifizierung

mit und Distanz von der Rolle.
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5.2.3 Zwischenfazit

Es zeigt sich hier, dass die Kombination der theoretischen Ansitze Robert K.
Mertons und Erving Goffmans notwendig ist, um Rollenverstdandnis und Rollen-
handeln des Berufsbetreuers umfassend zu analysieren. Denn Merton leistet mit sei-
nem Rollensatz-Theorem die strukturelle Analyse der konfligierenden Erwartungen
an den Berufsbetreuer, die Relevanz fiir sein Rollenhandeln haben kénnen. Er
analysiert strukturelle Mechanismen, mit denen auftauchende Konflikte zwischen
den Rollenpartnern abgewehrt oder abgemildert werden. Seine Theorie interessiert
im Hinblick auf die Fragestellung der Arbeit, da sie Erkldarungspotential fiir die
Frage bietet, mit welchen aus dem Gesetzeskonflikt resultierenden Anforderungen
der Betreuer von seinem Rollensatz konfrontiert wird und mittels welcher Me-
chanismen sich diese Erwartungen an sein Handeln durchsetzen oder nicht. Goft-
mans Rollendistanz-Theorie ergidnzt diese Analyse um ein wesentliches Moment:
Er stellt mit dem Konzept von role embracement und Rollendistanz die Handlungs-
moglichkeiten in den Mittelpunkt, die das Individuum Berufsbetreuer auf der Basis
der konfligierenden Gesetzeslage zu den Anforderungen entwickelt, die sich liber
diesen Rollensatz vermitteln. Als Moment jeder Rolle bestimmt Goffman die vom
Rolleninhaber einzunehmende Distanz von der eigenen Rolle, die insbesondere im
Hinblick auf die widerspriichlichen Forderungen, mit denen die Rolle des Berufs-
betreuers verknlipft ist, interessant erscheint: Wie ist auf der Grundlage des
Gesetzeswiderspruchs ein role embracement iiberhaupt moglich und welche Rolle
spielt die Distanz in diesem Zusammenhang? Inwiefern ist der Wechsel von role
embracement und Rollendistanz notwendig fiir die Aufrechterhaltung des

widerspriichlichen Systems Betreuung?

Auf dieser Grundlage stellt sich nun die in den Kapiteln 2-4 aufgeworfene Frage
nach der subjektiven Verarbeitung der konflikthaften Gesetzessituation in der
Arbeit des Berufsbetreuers neu: Wie beeinflusst der Konflikt den Rollensatz des
Berufsbetreuers und die Forderungen, die an ihn gestellt werden? Was bedeutet der

Konflikt fiir die Entwicklung von Identitdt mit und Distanz zur Betreuerrolle?

Das zur Beantwortung dieser Frage notwendige empirische Material basiert auf Da-
ten der empirischen Studie ,,Betreuungskosten” (Haase et al., 2003), welche im

folgenden Kapitel vorgestellt wird.
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6 Einfuhrungin die empirische Studie,, Betreuungskosten*

Rollensatz und Rollenverstindnis des Berufsbetreuers beinhalten immer eine fiir
jede Rolle spezifische, unterschiedlich gestaltete Seite: Kapitel 5 zeigte, dass jeder
Rollensatz unterschiedliche (und sogar widerspriichliche) Forderungen an den Sta-
tusinhaber stellen kann und der Rolleninhaber innerhalb des Handlungssystems
zwischen Identifizierung mit und Distanz von der Rolle schwebt. Im Hinblick auf
die Analysen des 2. bis 4. Kapitels steht bereits fest, dass die Akteure, mit denen
der Berufsbetreuer in Kontakt steht, vor dem Hintergrund des Gesetzeskonfliktes
unterschiedliche Erwartungen und Forderungen an ihn stellen, die notwendig auch
untereinander konfligieren. Im Hinblick auf die Fragestellung dieser Arbeit steht
aber noch nicht fest, in welcher Form diese spezifischen Erwartungen der Rollen-
satzmitglieder an den Betreuer gestellt werden und wie der Konflikt der
widerspriichlichen Forderungen sich innerhalb des Rollensatzes ausgestaltet.
AuBlerdem ist die Frage offen, wie sich auf dieser konflikthaften Basis ein spezi-
fisches berufsbetreuerisches Rollenverstdndnis entwickelt und wie sich auf dieser
Grundlage der Umgang des Statusinhabers Berufsbetreuer mit dem Konflikt ausge-
staltet. Dies ldsst sich nur auf der Grundlage empirischen Materials feststellen, wel-
ches Aussagen von Berufsbetreuern und dessen Rollensatzmitgliedern beinhaltet.
Die vorliegende Arbeit wertet aus diesem Grund Datenmaterial aus, das von der
Projektgruppe ,,Betreuungskosten* im Rahmen einer empirischen Studie erhoben
wurde.** Bevor in Kapitel 7 das Material in Bezug auf Rollenverstindnis und
Rollenhandeln des Berufsbetreuers analysiert wird, werden aus diesem Grund im
Folgenden Hintergrund und Methode der Datenerhebung der empirischen Studie
,,Betreuungskosten* vorgestellt*® (Kapitel 6.1), um daran anschlieBend das Vorge-
hen der sekundéranalytischen Datenauswertung in Bezug auf die Fragestellung der

vorliegenden Arbeit zu erlautern (Kapitel 6.2).

6.1 Anlageder Studie

Die Daten der Studie ,,Betreuungskosten* wurden durch eine Projektgruppe im

Auftrag des niedersidchsische Justizministerium an die Graduate School of Social

3 Die Verfasserin dieser Arbeit war Mitglied des genannten Forschungsprojektes und wirkte in

diesem Rahmen an allen Stationen des Forschungsprojektes mit.

3 Vgl. hierzu die 2003 verdffentlichte empirische Studie ,,Betreuungskosten (Haase et al., 2003)
und die Arbeit von Medjedovi¢, 2003, S. 35-40.
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Sciences (GSSS) der Universitidt Bremen®® zwischen Juni und Dezember 2002
erhoben. Der Auftrag an die GSSS bestand in der wissenschaftlichen Begleitung
einer Projektgruppe®’ aus fiinf Amtsrichtern und einem Rechtspfleger, die in einer
sozialwissenschaftlichen Untersuchung der Rechtspraxis konkretisiert wurde. Das
Ziel bestand darin, Erkenntnisse {iber die Praxis der mit dem Betreuungsrecht
befassten Institutionen zu erfassen und die daraus gewonnenen Erkenntnisse iliber
den iiberproportionalen®® Anstieg der Betreuungskosten mit Schlussfolgerungen aus

statistischen Daten des Justizministeriums zu verkniipfen (vgl. Haase et al., 2003).

Ausgehend von der Komplexitét des zu behandelnden Gegenstandes Betreuungs-
recht mit seinen zahlreichen verschiedenen Akteuren integrierte die Untersuchung
qualitative und quantitative® Anteile, stellte dabei jedoch insgesamt die qualitative
Untersuchung in den Mittelpunkt: In diesem Rahmen fiihrte die Projektgruppe
qualitative Expertenbefragung mithilfe von leitfadengestiitzten, ,,problem-
zentrierten Interviews* (Witzel, 1982, 1985, 2000) durch. Durch diese Erhebungs-
methode sollte ein Einblick in die komplexe Praxis des Betreuungsrechts gewonnen
werden: ,,Die skizzierte Alltagspraxis ldsst sich in ihrer letztlich kostentrachtigen
Komplexitit nur durch Praxisschilderungen und deren Bewertungen von den mit
ihr befassten Personen als Experten rekonstruieren und ausleuchten* (Haase et al.,
2003, S. 9). Dabei sollte der Einsatz von selbst im Betreuungssektor titigen Rich-
tern und Rechtspflegern als Interviewer der Entwicklung sachkenntnisreicher und
erfahrungsgeprégter Nachfragen dienen und so die Interviews zu Expertengespra-
chen im doppelten Snn komplettieren.
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Dr. Andreas Witzel, Annelen Ackermann, cand. Dipl.-Psych. und Irena Medjedovié, Dipl.-
Psych.

7 Dieter Haase, RiAG Bad Iburg (Projektleitung), Dieter Koonert, Dipl. Rechtspfl. AG Nordhorn,
Annette Loer, Ri'inAG Hannover, Prof. Dr. Karl-Dieter Pardey, Dir. AG Wolfenbiittel, Klaus-
Rainer Strunk, RiAG Liineburg und Johann Thiele, RiAG Northeim.

3 Der der Einfiihrung des Betreuungsrechtsinderungsgesetzes zugrundeliegende Kostenanstieg

wurde damals insbesondere auf steigende Fallzahlen zuriickgefiihrt, also als ein proportionaler
Kostenanstieg diskutiert. Nach Einfithrung der Reform trat die erhoffte Kostensenkung bzw.
-stabilisierung nicht ein, stattdessen wurde registriert, dass die Kosten iiberproportional stiegen.
Die niedersichsische Studie war die erste, die auf der Grundlage dieser Erkenntnis forschte (vgl.
Haase et al., 2003).

¥ Die quantitative Datenanalyse beinhaltet die Sichtung und Auswertung der bereits vorliegenden
urspriinglichen Arbeitsgruppenberichte, der Literatur und Rechtsprechung zum Thema Kosten in
Betreuungssachen, sowie projektrelevante statistische Daten aus dem Ministerium (Geschéfts-
iibersichten, Zahlblatter, Haushaltstitel) der Jahre 1992 —2001.
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Im Sinne des problemzentrierten Interviews wurde in der Befragung nach einem
Leitfaden (s. Anlagen A1.-A4.) vorgegangen, der das schon bestehende Hin-
tergrundwissen der Interviewer systematisch organisiert, indem er den gesamten
Problembereich in Form einzelner thematischer Felder formuliert. Der Leitfaden
teilte sich aus diesem Grund in zwei Themenblocke. Im ersten Teil sollte die Pra-
Xis der am Betreuungsverfahren Beteiligten konkret und ausfiihrlich ermittelt
werden, um den zentralen Aspekt der Entstehung von Kosten differenziert verorten
zu konnen. Um in der Auswertung Kostenaspekte auch unabhéngig vom subjek-
tiven Kostenbewusstsein aus der Verfahrenspraxis selbst ableiten zu kdnnen, wurde
ein Frageraster gewihlt, das die Praxisschilderungen auf typische versus untypische
Fille, hinderliche versus forderliche Bedingungen, niitzliche versus weniger niitzli-
che Regelungen und hinsichtlich Verdnderungen in der Zeit befragt. Der zweite
Teil des Leitfadens diente zur expliziten Befragung der Expertenstichprobe nach ih-
rer Scht der Kostenproblematik und nach Ideen fiir mogliche Verfahrensalterna-
tiven. Zu diesem Zweck wurden Fragen iiber Ursachen des Anstiegs der Betreu-
ungsfille, die Kosten insgesamt und die Kosten pro Fall gestellt. Eine Art Resiimee
der geschilderten Praxis bildet die Frage nach dem Kern des Betreuungsrechts so-

wie nach erhaltenswerten und zu verdndernden Gesichtspunkten des Verfahrens.

Fiir die Stichprobe wurden von den insgesamt 80 niederséchsischen Amtsgerichten
16 Gerichte* ausgewihlt. Um die Breite der Untersuchung zu sichern, wurden die
Bezirke nach den Kriterien 1. Anzahl der Richter, 2. Grofie des Gerichtsbezirks
nach Einwohnern, 3. Betreuungskosten pro Einwohner, 4. Regionale Struktur und
5. Kostenentwicklung von 1997-2001 (iiberdurchschnittlich, durchschnittlich oder

unterdurchschnittlich gestiegen, bzw. relativ konstant) ausgewahlt.

Vor Beginn der eigentlichen Erhebung fand eine Interviewer-Schulung in Bremen
statt (an der die gesamte Arbeitsgruppe teilnahm), um das Untersuchungsteam zu

schulen und das Instrumentarium zu iiberpriifen.

Die Befragungen begannen landesweit Anfang Juni 2002 und wurden im Semptem-

ber 2002 abgeschlossen. Es wurden Interviews zunichst bei den ausgewéhlten

4 Braunschweig, Wolfsburg, Goslar, Hannover, Liineburg, Stade, Dannenberg (Elbe), Lehrte, Bre-
mervorde, Sulingen, Osnabriick, Vechta und Aurich. Zusétzlich die drei Bezirke Jever, Jeppen
und Oldenburg, die als Sonderfille mit nur je einem Interview einbezogen wurden: Jever mit
einem besonders hohen Anteil ehrenamtlicher Betreuer, Meppen als Gerichtsbezirk mit den meis-
ten Vorsorgevollmachten und Oldenburg aufgrund der Pauschalierung als Abrechnungsform fiir
Vereins- und freie Berufsbetreuer.
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Gerichten (Richter und Rechtspfleger) und dann bei den Betreuungsstellen gefiihrt.
In einem weiteren Erhebungsschritt folgten die Befragungen der Berufs- und Ver-
einsbetreuer. Sdmtliche Gespriache wurden durch Tontréger aufgezeichnet und fort-
laufend transkribiert.*! Durch technische Fehler, mangelnde Tonqualitit und organi-
satorische Probleme durch die dezentralisierte Bearbeitung der Interviews sind acht
Interviews nicht verwendbar (nicht transkribierbar bzw. verloren gegangen oder
bislang nicht mehr auffindbar). Somit standen n=59 Interviews fir eine Daten-
analyse zur Verfugung, davon 13 Interviews mit Richtern, 16 mit Rechtspflegern,
13 mit Personen der Betreuungsbehorde, 11 mit Berufsbetreuern und 6 mit Vereins-

betreuern.

Die Teilnahmebereitschaft an den Interviews und ihre Aussagefreudigkeit war
durchweg sehr positiv: Es gab keine einzige Verweigerung, vielmehr bemiihten
sich die Befragten um ausfiihrliche Auskiinfte und Meinungséuf3erungen zur an-

stehenden Problematik.

Zur Systematisierung und Erleichterung des Auswertungsprozesses wurde mit den
transkribierten Interviews eine digitale Datenbank aufgebaut (zur Methode vgl.
Kiihn & Witzel, 2000). Es wurde von der Projektgruppe ein Kategoriensystem
entwickelt (vgl. Anhang), um die umfangreichen Interviewtexte fiir die Auswertung
einfacher zugénglich zu machen.*” Eine Schulung flir interessierte Mitglieder zur
Verwendung des Datenverwaltungs- und Textanalyseprogramms ,,QbiQ*?, das an
der GSSS in Bremen gerade fertig gestellt worden war, und mit dem die Aus-

wertungsphase vollzogen werden sollte, fand in Bremen statt.

Die Kodierung der Interviews wurde in Bremen vorgenommen und wurde mit dem
Abfassen von Fallbeschreibungen kombiniert. Dieser erste interpretative Arbeits-
schritt nutzte damit die fiir eine Kodierung notwendige Interpretationsleistung, um
gleichzeitig einen Uberblick iiber die fallbezogenen Interviewaussagen herzu-

stellen. Aus Zeitgriinden wurde Mitte November die Kodierung abgebrochen,

I Die Transkription fand arbeitsteilig im Justizministerium sowie bei den Amtsgerichten Northeim,

Hannover und Bad Iburg statt.

42 Ein solches Kodierschema identifiziert, systematisiert und sammelt im Sinne eines ,,Containers*

oder ,,Karteikastens* Textstellen. Diese Textstellen kdnnen dann themen-, merkmals- und per-
sonenbezogen abgerufen werden.

43

http://www.gsss.uni-bremen.de/pages/qbiq.php
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sodass nicht alle Interviews der Auswertung in ,,QbiQ“ zur Verfiigung standen.

Teilweise konnte jedoch auf die Fallbeschreibungen zuriickgegriffen werden.

6.2 (Eigene) Sekundaranalyse der Daten

Die vorliegende Arbeit mit dem Gegenstand des Rollenverstindnisses und Rollen-
handelns von Berufsbetreuern stiitzt sich bewusst auf die qualitativen Daten des
niedersidchsischen Projekts. Denn fiir die die sekundéranalytische Zielsetzung der
Betrachtung des komplexen Rollenkonflikts bei Berufsbetreuern ist eine Schilderung
ihrer eigenen praktischen Stellung zu ihrer beruflichen Tétigkeit, eine ausfiihrliche
Beschreibung der subjektiven Einschitzung der Rollenanforderungen an sie und ih-
res individuellen Umgangs mit diesen Anforderungen unabdingbar.

Fiir die Durchfiihrung der Sekundéranalyse konnte ein Teil der Datenbasis, d.h. 17
Interviews mit professionellen Betreuern, davon 11 mit selbstdndigen Berufsbetreu-
ern und 6 mit Vereinsbetreuern, genutzt werden. 10 weitere Interviews liegen in ko-
dierter Form vor und sind Bestandteil einer Datenbank. In Form von Einzelfall-
beschreibungen liegen 4 Interviews vor, 3 Interviews befinden sich lediglich in
transkribierter Form. 8 der insgesamt befragten Betreuer sind weiblich, 9 ménn-
lich.* 7 der Betreuer haben eine sozialpidagogische Ausbildung durchlaufen, einer
ist Diplompéddagoge. Von den iibrigen 9 Betreuern ist bei vieren bekannt, dass sie
keine piddagogische Ausbildung haben, fiir die iibrigen 5 liegen keine diesbeziigli-

chen Daten vor.

Da es sich die vorliegende Arbeit zum Ziel gesetzt hat, das Rollenverstindnis und
Rollenhandeln von Berufsbetreuern zu erforschen, muss sich (wie schon in Fuinote
31 erwidhnt) in der Empirie zeigen, wie der Berufsbetreuer seine Rolle auf der
Grundlage der an ihn gestellten Erwartungen definiert und in ihr handelt. Das Da-
tenmaterial der Studie ,,.Betreuungskosten® bot, da ein wesentlicher Bestandteil der
Interviews in ausfiihrlichen Praxisschilderungen besteht (vgl. Kapitel 6.1, vgl. auch
Leitfdden A1.-A4. im Anhang), einen solchen Einblick in den komplexen Arbeits-
bereich des Berufsbetreuers. Gemall der Fragestellung dieser Arbeit wurden aus
dem umfangreichen Kodierschema (s. Anhang A5.) Kategorien ausgewahlt, die das

ber ufsbetreuerische Handeln und die Einschatzung dieses Handelns in den

* Die durchgingig benutzte neutrale sprachliche Form ,,Betreuer* dient der Benennung der reinen
beruflichen Funktion und umfasst sowohl weibliche als auch ménnliche Betreuungspersonen.
Ferner wird durch die Benutzung dieser neutralen Bezeichnungsform die Anonymitét der Befrag-
ten gesichert.
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Vordergrund stellen.” Es handelt sich dabei insbesondere um die Kodes 1. Arbeits-
feld, 2. Aushandlung 3. System/Kern und 4. Selbstverstindnis (vgl. auch Kodier-
plan AS. im Anhang). Die Kodes sind in Bezug auf die Fragestellung der Arbeit ge-
eignet, weil es sich um breite und offene Kategorien handelt*® und weil sie Informa-
tionen zu den Themen bieten, die fiir die Analyse von Rollenverstidndnis und
Rollenhandeln des Berufsbetreuers von Interesse sind: Der Kode ,,Arbeitsfeld*
liefert Informationen zum Tétigkeitsbereich und den Hauptschwerpunkten der
Arbeit, also den Anforderungen, die mit dem Status Berufsbetreuer verkniipft sind.
Unter dem Stichwort ,,Aushandlung® berichten Berufsbetreuer und Rechtspfleger
iiber ihre Einigung auf die Vergiitungshohe der getitigten Arbeit — der Kode be-
handelt damit die Frage, wie weit rechtliche und wie weit rehabilitatorische Betreu-
ung geht, und stellt damit den Konflikt der verschiedenen Parteien in diesem Streit
in den Mittelpunkt. Die Kategorie ,,System/Kern* erfragt das Grundverstdndnis des
Betreuungsrechts, und behandelt damit die Vorstellung der verschiedenen Akteure
in Bezug auf das System Betreuung, ihre Definition von Betreuung und damit auch
deren Rollenerwartungen, die sich an die Betreuerposition kniipfen. ,,Selbstver-
standnis* beschiftigt sich mit dem Verstdndnis der eigenen Rolle im Rahmen des
Betreuungsrechts und ist gerade beziiglich des Berufsbetreuers interessant, um Ein-

blick in dessen Definition der eigenen Rolle zu erhalten.

Zur plastischeren Darstellung der Rollenerwartungen von seiten der Rollensatzmit-
glieder an den Berufsbetreuer wurden aullerdem Aussagen von Richtern und

Rechtspflegern hinzugezogen.”

Auf der Grundlage dieser Daten stellt sich die Frage nun neu, wie sich der Rollen-
satz des Berufsbetreuers genau darstellt, mit welchen Erwartungen er den Status-
inhaber konfrontiert, und wie sich auf dieser Grundlage seine Rollenidentitit und

sein Rollenhandeln gestaltet. Diese Fragen sind Gegenstand des folgenden Kapitels.

4 Auf die kodierten Interviews konnte mit Hilfe des Datenverwaltungs- und Textanalysepro-
gramms “QbiQ” zugegriffen werden

46

Zur Kategorienbildung bei problemzentrierten Interviews vgl. Kiithns und Witzels (2000) Arbeit
iiber den Gebrauch einer Textdatenbank im Auswertungsprozess problemzentrierter Interviews.

47 Insgesamt umfasste die Datenbasis 29 Interviews mit Richtern und Rechtspflegern, davon 13 mit

Richtern und 16 mit Rechtspflegern. Da diese Arbeit das Rollenverstindnis von Berufsbetreuern
und nicht von Rechtspflegern und Richtern analysiert, wurde zur exemplarischen Darstellung
von richterliche und rechtspflegerische Rollenerwartungen lediglich auf die im Datenver-
waltungsprogramm QbiQ befindlichen 23 Richter- und Rechtspflegerinterviews zuriickgegriffen.
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7 Rollenverstandnis und Rollenhandeln beim Berufshetreuer

In den vorigen Kapiteln (2-4) wurden die Rahmenbedingung der beruflichen Be-
treuungsarbeit und die damit verbundenen konfligierenden Forderungen an die Per-
son des professionellen Betreuers geschildert. Das Kapitel 5 gab einen Uberblick
iiber das Merton'sche Theorem des Rollensatzes und das Goffman'sche Kategorien-
system des role embracements und der Rollendistanz. Es ist das Anliegen des
folgenden Kapitels, diese Kategorien auf die konflikthafte Situation des Berufsbe-
treuers anzuwenden und auf diese Weise Differenzen und Widerspriiche in den
Aussagen zur berufsbetreuerischen Arbeit zu erkliren, die sich in der im 6. Kapitel
vorgestellten Studie wiederfanden. Um die aus dem Gesezeskonflikt resultierenden
widerspriichlichen Erwartungen an den Berufsbetreuer nidher zu bestimmen, wird
dazu im ersten Unterkapitel nach Merton der Rollensatz des Berufsbetreuers mit
seinen sozialen Mechanismen analysiert. Im Kapitel 7.2 wird dann das innerhalb
dieses Rollensatzes entstehende Rollenverstdndnis des Berufsbetreuers untersucht,
in welchem die typische Rolle des Berufsbetreuers und sein berufsspezifisches
Rollenhandeln im Wechsel von role embracement und Rollendistanz im Mittel-

punkt stehen.

7.1 Der berufsbetreuerische Rollensatz und seine sozialen M echanismen

Schon die oberfldchliche Betrachtung des Systems Betreuung hat in den vorange-
gangenen Kapiteln unterschiedliche und sich widersprechende Gesetzesanspriiche
aufgezeigt. Die rechtliche Betreuung existiert innerhalb eines hochdifferenzierten
gesellschaftlichen Systems als Teil eines komplexen sozialen Hilfesystems, in dem
der Betreuer die Betreuungstitigkeit beruflich ausiibt. Nach Merton bringen ins-
besondere solch hochdifferenzierte Gesellschaften Rollenpartner mit unterschiedli-
chen sozialen Positionen hervor, die sich in ithrem Rollensatz-Handeln unterschied-
lichen sozialen Werten verpflichtet sehen (vgl. Kapitel 5.1). Es stellt sich auf dieser
Grundlage die Frage, welche Erwartungen an den Betreuer die am Betreuungsrecht

beteiligten Akteure (Richter, Rechtspfleger, Betreute, soziale Institutionen*) als

4 Selbstverstindlich enthilt die Rolle des Berufsbetreuers noch weitere Rollenpartner: z.B. Mit-
arbeiter der Betreuungsbehorde oder im Falle einer Mitgliedschaft in einem Betreuungsverein
den Vereinsvorstand oder die Kollegen. Eine umfassende Betrachtung all jener Rollenpartner
wiirde allerdings den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Aus diesem Grund beschrénkt sich die
Arbeit auf die Analyse der Rollenerwartungen derjenigen Akteure, die bei der Ausiibung der be-
rufsbetreuerischen Tatigkeit im Vordergrund stehen: Richter, Rechtspfleger, Betreute und deren
direktes Umfeld, die sozialen Institutionen.
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Rollensatz-Mitglieder des Berufsbetreuers entwickeln. Dabei fragt sich auerdem,
wie diese unterschiedlichen Erwartungen tiber den Rollensatz Wirkung auf die
Handlungsmoglichkeiten des Berufsbetreuers entfalten. Greifen die von Merton

vorgestellten Mechanismen auch im System Betreuung?

Aus diesem Grund wird im Folgenden zuerst der Rollensatz des Berufsbetreuers
mit seinen unterschiedlichen Rollenerwartungen vorgestellt. Dabei werden die
Analysen aus Kapitel 2-4 herangezogen, um die auf dieser Grundlage entstehenden
Forderungen des Rollensatzes an den Statusinhaber zu bestimmen. Es wird
auflerdem das in Kapitel 6 vorgestellte Datenmaterial herangezogen, um die
Forderungen der verschiedenen Statusinhaber empirisch zu belegen. In den an-
schlieBenden Kapiteln 7.1.1 - 7.1.6 wird mittels der empirischen Daten analysiert,
wie die von Merton benannten sozialen Mechanismen innerhalb des Systems Be-

treuung funktionieren.®

Die Rollenerwartungen an die Statuspositon Ber ufsbetreuer

Die gesellschaftliche Struktur der Institution Betreuung ist im Wesentlichen be-
stimmt durch die Vorgaben der Gesetzeslage. Das Betreuungsrecht erteilt den Auf-
trag zur einerseits rehabilitatorischen und andererseits rein rechtlichen Betreuung
(vgl. Kap. 2). Damit teilt es den Akteuren innerhalb dieses Verfahrens (Richter,
Rechtspfleger, Betreute und soziale Institutionen) unterschiedliche soziale Posi-
tionen mit unterschiedlicher gesellschaftlicher Bedeutung und Definitionskompe-
tenz im Hinblick auf die Statusposition des Betreuers zu. Aufgrund ihrer Aus-
schlieBlichkeit (insbesondere im Verhéltnis Rechtspflegerforderung: rechtliche vs.
Richterforderung: rehabilitatorische Betreuung) lassen diese ein Konfliktpotential

innerhalb des Systems Betreuungstitigkeit entstehen:
a) Der Richter als Anweiser Uber die Betreuung

Im gesamten betreuungsrechtlichen Verfahren ist der Richter als derjenige anzu-

sehen, der die hochste Machtposition besitzt. Von ihm hiangt sowohl die Einrich-

4 Um die vielfiltigen empirischen Daten besser lesbar zu machen, ist fiir das erste Unterkapitel

folgende Vorgehensweise gewahlt worden: In den Kapiteln 7.1.1-7.1.6 werden die konkreten
Ausformungen von Mertons sozialen Mechanismen dargestellt. Die in den Zwischeniiberschrif-
ten angekiindigten Untersuchungsergebnisse werden in den jeweiligen Unterpunkten ausgefiihrt
und durch die (durch SchriftgroBe 11 hervorgehobenen) Zitate empirisch belegt. Die gerahmten
Zwischenfazits im folgenden Punkt und in den Kapiteln 7.1.2-7.1.6 dienen der Erleichterung des
Gesamtiiberblicks, indem sie die Resultate der Unterpunkte kurz referieren.
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tung, Verlangerung und Authebung des Betreuungsverfahrens als auch die Be-
stellung oder Entlassung des Betreuers ab (vgl. Kap. 3.1). Er entscheidet dabei tiber
die Erforderlichkeit von Betreuung und macht in der (einmaligen oder sich wieder-
holenden) Bestellung des Betreuers deutlich, dass dieser auf die dem Betreuungs-
recht gemifle Versorgung des Betreuten verpflichtet ist. Fiir diese Aufgabe steht er
zu Beginn der Betreuung mit dem Betreuer in Kontakt. AuBBerdem trifft der Richter
im Uberpriifungsfall (Uberpriifung von Verlingerung oder Aufhebung einer Be-

treuung) in grof3eren zeitlichen Absténden wieder mit dem Betreuer zusammen.

Diese objektive Lage, in die das Gesetz den Richter setzt, bringt eine Richterrolle,
hervor, die dem Richter die Betreuung und Betreuerarbeit in einer ganz bestimmten
Hinsicht als wichtig erscheinen lisst: Uber die Betreuung will er den gesetzlichen
Anspruch der Hilfe durch den Betreuer am Betreuten vollzogen sehen.”® So findet
sich in den Interviews die Erwartung des Richters an die Betreuungstitigkeit, ,,die
Lebensverhiltnisse des Betroffenen so zu gestalten, dass sie noch lebenswerte sind. Und

dass [den Betroffenen] eben alles das, was schwierig ist, abgenommen wird. Nicht im
Sinne des Entmiindigtseins, sondern im Sinne der Hilfe” (Rich8’', Z.80). Betont wird
die Differenz zum alten Rechtsinstitut der Entmiindigung, dessen Bevormundung
durch ein Hilfesystem fiir den Betroffenen ersetzt werden soll. Es kommt dem
Richter auf rehabilitatorische Arbeit und das Selbstdndigmachen des Betroffenen
an, ,,dass heute die, die nicht mehr dazu in der Lage sind, insbesondere aus psychischen
oder seelischen Griinden, eine Hilfe bekommen bei der Erledigung ihrer Angelegenheiten.
Und zwar auch in dem Sinne, dass ihnen geholfen wird, dass entweder eine Verschlechte-
rung ihres Zustandes verhindert wird oder sogar, was natiirlich das Schonste wére, 'ne
Besserung ihres Zustandes [eintritt]; und dass die da auf jeden Fall einer Betreuung be-
diirfen, der Hilfe eines Betreuers* (Rich9, Z.1326). Die Erwartung des Richters an
die Satusposition des Betreuersist damit umfassend formuliert: Welche konkreten
Aufgaben dem Betreuer fiir die Erfiillung seiner Hilfe- und Schutzaufgaben zukom-

men, wie weit die rechtliche Hilfe also gehen soll, wird von ihm nicht naher

3 Zur richterlichen und rechtspflegerischen Definition des Zwecks von Betreuung vgl. Medjedo-

vic, 2003, Kapitel 6. Auch Medjedovi¢ stellt fest, dass die Richter den Hilfeaspekt bei der Be-
treuung betonen.

St Zur Wahrung der Anonymitét sind die Befragten nach Berufsgruppen geordnet und dann mit

Zahlen versehen worden. Das Kiirzel Rich bedeutet Richter, Rpfl bedeutet Rechtspfleger, Bbtr
steht fiir selbstdndiger Berufsbetreuer und Vbtr fiir Vereinsbetreuer. Die Zahl nach dem Komma
bezeichnet die Zeilennummer der ersten Zeile der zitierten Textpassage.
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expliziert; dass Hilfe und Rehabilitation stattfinden soll, steht aber aus Sicht des
Richters fest.

Der Richter interagiert mit dem Betreuer nur zum Zeitpunkt des Beginns der Be-
treuung und in darauf folgenden ldngeren zeitlichen Abstéinden.” So berichtet z.B.

der Richter Rich9, dass er den Betreuer zwischen Bestellung und Uberpriifung ,,in
der Regel nur [sehe], wenn's um Genehmigungen geht, die vom Gericht erteilt werden
miissen, also vom Richter erteilt werden miissen. Sonst habe ich relativ wenig damit zu

tun, gelegentlich kriege ich natiirlich mal Anrufe von Betroffenen, dass die ein Gesprach
wiinschen oder Betreuer, dass die ein Gesprach wiinschen, ansonsten nicht* (Rich9,

72.816).

Der Richter stattet den Betreuer damit nicht ausdriicklich, sondern implizit mit dem
Rehabilitationsauftrag aus, insofern er ihm den Freiheitsspielraum einrdumt, am
Betreuten im Sinne von Hilfe und Schutz alle Notwendigkeiten der Betreuungs-
arbeit zu erfiillen und misst dem Betreuer zweifellos eine wichtige Bedeutung in
der Betreuungsarbeit bei - er stellt sie jedoch nicht als bestéindige Forderung an den
Betreuer, da nach der Einrichtung der Betreuung wenig Kontakt zwischen den

beiden stattfindet.

Die Rolle des Richters innerhalb des Rollensatzes des Berufsbetreuers beschrankt
sich damit auf die eines ,, Anweisers’ : Der Richter selbst betont die Seite der
Rehabilitation, unabhidngig davon, dass das Gesetz nicht nur eine rehabilitatorische,
sondern gleichzeitig eine rein rechtliche, kostengiinstige Betreuung fordert. Und
diese Forderung an den Betreuer trigt er als Auftrag an diesen bei Einrichtung der
Betreuung vor. Nach der Einrichtung der Betreuung ist der Richter dann nur noch
in langen zeitlichen Abstinden im Kontakt mit dem Betreuer und lésst diesen also

mit dem Rehabilitationsauftrag alleine.
b) Der Rechtspfleger alsKontrolleur Uber die Betreuungstéatigkeit

Der Rechtspfleger steht mit dem Betreuer in Kontakt, sobald dieser den Betreu-
ungsfall iibernimmt. Er weist ihn in den Fall ein und steht fiir Riicksprachen mit
dem Betreuer zur Verfligung. Die gesamte Begleitung des Betreuers ist seine Auf-
gabe. Ihm obliegt die Kontrolle der Abrechnung schon getétigter Arbeit (vgl. Kapi-

tel 3.2), von der schon im Vorhinein davon ausgegangen wird, dass hier regelmaflig

52" Die Uberpriifung, ob eine Betreuung weiter gefiihrt oder aufgehoben werden soll, findet in Ab-
stinden bis zu fiinf Jahren statt (vgl. Jiirgens, Kroger, Marschner & Winterstein, 2002, S. 50).
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ein gewisses Zuviel an sozialer Arbeit stattfindet (vgl. Kap. 2.3). Fiir diese Aufgabe
billigt ihm das Gesetz eine gegeniiber der richterlichen Gewalt autonome Machtpo-
sition zu. Diese soziale Position, in den ihn das Gesetz setzt, fiihrt zu einer Entspre-
chung in der Betrachtungsweise des Rechtspflegers beziiglich der betreuerischen

Tétigkeit:

Rechtspfleger beméngeln, dass sie ,,so recht wenig Handhabe hat, diese Abrechnungen
der Berufsbetreuer zu kontrollieren. Ich denke, wenn man da noch schérfer hinterhergehen
wiirde, ich glaube, da konnte man auch noch was an den Kosten einsparen“ (Rpfl7,
7.891). Dabei zeigen Rechtspfleger nicht nur das Bewusstsein, dass Kos-
teneinsparungen in der Betreuungsarbeit moglich seien. Sie betonen diese Ein-
sparungen auch als eine Notwendigkeit im Snne einer korrekten Anwendung der
gesetzlichen Vorgaben, die am Verhalten von Berufsbetreuern scheitere. So sei es
»insgesamt sehr schwierig bei einigen Berufsbetreuern, die Abgrenzung zwischen der
rechtlichen Betreuung und der tatsdchlichen Betreuung herbeizufiihren (Rpfl4, Z.847).
Bei Rechtspflegern generalisiert sich der Verdacht eines ,,nicht gesetzesgeméafen
Vorgehens der Betreuer bei der Abrechnung: ,,Das kénnte ich mir gut vorstellen, dass
viele oder einige Berufsbetreuer (ich will denen da eigentlich gar nichts unterstellen, aber
ich kann mir schon vorstellen), dass die erstmal versuchen, zu kriegen, was zu kriegen ist,

und dass sich das auch im Laufe der Zeit so eingependelt hat, und dass es dann einfach so
weitergefiihrt hat“ (Rpfl7, Z.891; Hervorhebung A.A.). ,Die Vergiitungsantrige lesen
sich manchmal wie Marchen (Rpfl4, Z.1241). Der Rechtspfleger spricht hier die
Forderung auf die kostengiinstige Arbeit des Betreuers aus und erwartet eine
Beschriankung der Betreuung auf die ,,rein rechtliche”.>* Dabei wird die eigene Ta-
tigkeit der Kontrolle als notwendig angesehen, im Einzelfall werden sogar eigene

Kontrollbefugnisse als nicht umfassend genug betrachtet: ,,Ich finde die Berufsbetreu-
er in Ordnung, das ist 0.k., sie sollen ihren Job machen, aber eben diese Zeiten, die dort

teilweise berechnet werden und auf die wir mehr oder weniger gar keinen Einfluss haben,
sind also nicht gerechtfertigt (Rpfl11, Z.153; Hervorhebung A.A..) Die soziale Posi-
tion des Rechtspflegers betont damit die Statuspositon des Betreuers als wichtig im

Hinblick auf eine rein rechtliche Betreuung, die der Betreuer nicht leiste. Die Kon-

33 Auch Medjedovié¢ (2003) stellt fest, dass ,,die Gesetzesgrundlage (...) in der Interpretation der
Rechtspfleger die Umsetzung gefunden [hat], dass lediglich eine Seite — ndmlich rechtliche Be-
treuung — betont wird. Die andere Seite der bezweckten sozialen Betreuung und Rehabilitation
wird vernachldssigt, um nicht zu sagen ausgelassen® (S. 43).
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frontation mit dem Betreuer ist in dieser rechtspflegerischen Auffassung des Be-

treuerhandelns vorprogrammiert.

Der Rechtspfleger erhilt also durch seine von der Position des Richters autonome
Position vor Gericht die Rolle eines ,, Kontrolleurs’. Fiir ihn steht die betreue-
rische Rollenaufgabe der rein rechtlichen und damit kostensparenden Betreuung im
Vordergrund, um deren Durchsetzung er sich bei der Abrechnung der getétigten
Betreuungsarbeit bemiiht. Diese Erwartung an den Betreuer formuliert er getrennt
davon, dass das Gesetz auch eine rehabilitatorische Seite der Betreuung vorsieht.
Die Forderung kostengiinstigen Arbeitens des Rechtspflegers an den Betreuer wird
in mindestens den zeitlichen Abstidnden immer wieder neu formuliert, in denen der
Betreute seine Téatigkeiten abrechnet und der Rechtspfleger iiber deren Vergiitungs-

umfang entscheidet.
c) Der Betreute als Winschender innerhalb der Betreuungsar beit

Der Betreute™ steht formell im Mittelpunkt des Betreuungsverfahrens; fiir sein

Wohl und unter Beriicksichtigung seiner Wiinsche findet die Betreuungsarbeit statt.

Das Gesetz schreibt dabei einschrankend vor, dass nicht jeder Betreutenwunsch
erfiillt wird, sondern lediglich jene, die iiberhaupt in sinnvollem Bezug zu dem
Aufgabenkreis stehen, fiir welchen der Betreuer bestellt ist (vgl. Kapitel 3.3.1). Der
Betreuer ist zur Ermittlung der Wiinsche in diesem Rahmen verpflichtet; es liegt
dabei aber in seiner Macht, sie nicht zu erfiillen, wenn dies nicht zum Wohl des Be-
troffenen stattfindet oder die den Wunsch umfassenden Maflnahmen nicht seinem
Aufgabenkreis zufallen. Wenn sich der Betreute diese Auffassung des Gesetzes von
Betreuungstitigkeit zu eigen macht, kann dies zu einer Auffassung der Statuspositi-
on des Betreuers fiihren, die diesen als wichtig im Snne einer rechtlichen Be-
gleitung erachtet und mit ihm zusammenarbeitet: ,,Und bei einem speziell fillt es mir

jetzt ein, der ist jetzt so, der arbeitet mit, der macht das ganz prima, und den kann ich auch

schicken zu verschiedenen Amtern und Einrichtungen und ihm vorher sagen, was er da zu

tun [hat], das macht er auch und hat sich wirklich prima entwickelt” (Bbtrl, Z.171).

Da der Betreuer zur Unterstiitzung und Hilfe flir den Betroffenen bestellt ist, exis-

tiert neben dem Wunsch nach einer rechtlichen Begleitung aber bei Betreuten

3 Aufgrund des Umfangs der empirischen Studie ,.Betreuungskosten®, die keine Interviews mit Be-
treuten und mit sozialen Institutionen umfasst, wird in dieser Arbeit lediglich auf Interviewzitate
der Betreuer, Richter und Rechtspfleger zuriickgegriffen, die von der Einstellung dieser Institu-
tionen und der Betreuten berichten.
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durchaus ein Verstindnis der Statusposition des Betreuers, der mit der gesetzlichen
Definition einer rechtlichen Betreuung nicht zusammenfallt: Der Betreuer wird als
Helfer in allen Lebenslagen verstanden, auch in Bereichen, die nicht in seinen Auf-
gabenkreis fallen. ,,Wenn das fiir die Betreuten irgendwas Unangenehmes ist, (...) da
wird dann die Betreuerin manchmal instrumentalisiert. Soll die zur Bank gehen, obwohl
eigentlich der Betreute auch selber in der Lage wére zur Bank zu gehen. (...) Also da gibt's
so 'ne Ebene, wo der Betreute sagt, das ist ja wunderbar, da kann ich sie mal nehmen, da
machen Sie das mal schon flir mich, alle unangenehmen Aufgaben (Bbtrl, Z.201). Die
Auffassungen des Betroffenen, was zu einer Betreuung dazugehort, weichen in
diesen Féllen von dem gesetzlichen Arbeitsauftrag ab, den der Betreuer hat; der Be-
troffene kann die Position eines Betreuers in einer Hinsicht als wichtig erachten,

die das Gesetz gar nicht als Betreueraufgabe vorsieht.

Selbst im Rahmen bestimmter festgelegter Aufgabenkreisen (z.B. Gesundheits-
sorge), fiir die der Betreuer bestellt ist, kann der Betreute an den Betreuer durch

sein bloB ,,passives” Handeln Forderungen stellen: ,,Der Betreute verlésst sich doch
darauf, wenn's ihm richtig schlecht geht: ,Da wird meine Betreuerin schon kommen, die

wird mich finden und einweisen. Ich brauch da selber gar nicht mehr drauf achten. Ist ja
jetzt geregelt, sozusagen‘ (Bbtrl, Z.160). Der Betreute macht in diesem Fall einen in
gewissem Sinne ,,malllosen Anspruch an die Betreuung auf: Gleichgiiltig dagegen,
welche Aufgaben eine rechtliche Betreuung umfasst, beansprucht er eine um-
fassende soziale Versorgung, weil mit der rechtlichen Betreuung seine soziale Be-

treuung ,,ja jetzt geregelt™ sei.

Damit zeigt sich, dass der Betreuer durch den Betreuten einerseits in ,,Zugzwang*
gebracht werden kann, auch wenn letzterer {iber keine gesetzlich gewahrte Defini-
tonsmacht von Art und Umfang der Betreuung verfiigt. Es ist aber trotz allem Auf-

gabe des Betreuers, zu entscheiden, inwieweit er den Forderungen nachkommt: ,,Da
werden dann schon mal Aufgaben delegiert, wenn die Betreuer nicht professionell genug

sind zu gucken, halt, stop, muss ich das machen oder — konnten sie das selber machen,

konnte der Betreuer das selber machen® (Bbtrl, Z.205).

Damit beschrinkt sich im Kontrast zu Richtern und Rechtspflegern mit ihrer De-
finitionsmacht tiber Art und Umfang der Betreuungsarbeit die soziale Rolle des Be-
treuten auf eine passiven Position. Gleichgiiltig, in welcher Hinsicht er die Betreu-

ung und die Statuspositon des Betreuers subjektiv als wichtig erachtet und welche
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Erwartungen er auch duBert — seine Forderungen beschranken sich auf die AuRRe-
rung von Wiinschen und nicht auf eine rechtlich giiltige Definition der Aufgaben
des Betreuers: Er steht in der sozialen Position des ,, Winschenden”. Die nur teil-
weise mit dem Gesetzesauftrag vereinbaren Forderungen des Betreuten werden von
ihm in der alltiglichen Betreuungsarbeit an den Betreuer gestellt. Es ist dabei Auf-
gabe des Betreuers, die Wiinsche des Betroffenen in erfiillbare und unerfiillbare zu

trennen.
d) Soziale I nstitutionen als Winschende in der Betreuungstétigkeit

Wie Kapitel 3 bereits zeigte, muss der Betreuer auch mit den Erwartungen von
Heimen und Krankenhdusern beziiglich seiner Arbeit umgehen. Diese Institutionen
haben fiir die Betreuungstitigkeit, welche vom Betreuungsgesetz ins Werk gesetzt
wird, keine Funktion und damit keine gesetzlich verliehene Definitonsmacht. Ver-
mittelt dariiber, dass der Betreuer aber verantwortlich fiir das Wohl des Betreuten
ist, sieht sich insbesondere der Betreuer von Heimbewohnern bestdndig mit so-
zialen Forderungen von Seiten des Heims konfrontiert. Er muss auf der Grundlage
des Gesetzes eigenstindig entscheiden, ob es sich bei diesen Erwartungen an seine
Tatigkeit um berechtigte Anspriiche handelt oder ob ,,die Mitarbeiter im Heim einfach
nicht genug Kenntnis iiber das Betreuungsrecht an sich haben* (Bbtrl, Z.553). So miisse
man als Betreuer darauf achten, falsche Anspriiche von Heimen gegeniiber der Be-
treuertatigkeit abzuwehren, um ,,nicht z. B. von Heimen eingespannt zu werden, die

gerne ihr weniges Personal, was die eigentlich leisten miissen, auf Betreuer abwenden. Z.
B. passiert das schon ofter, dass man gehort oder gesagt kriegt, ja, der Betreute braucht
Bekleidung und ob ich als Betreuerin nicht z. B. nicht mit ihm Kleidung einkaufen wiirde*
(Bbtr8, Z.1091). Ebenso wie im Kontakt mit dem Betreuten selbst ist es Aufgabe
des Betreuers, die Auseinandersetzung iiber diese Anspriiche mit den Heimen zu
filhren. Der Betreuer muss scheiden zwischen {iberzogenen und berechtigten
Forderungen der Heime und dies mit dem Heimpersonal ausstreiten: ,,Und da sage
ich dann: 'Ich bin nicht dazu da, dem Heim die Sozialarbeit abzunehmen, ich bin rechtli-
cher Vertreter'. (...) Wenn's darum geht, einen Augenarzttermin [zu machen], weil die
Brille durchgebrochen ist und man vielleicht mal in dem Zuge kontrolliert, ob die Sehstér-

ke noch richtig ist. Also das ist Sache des Heims, und ich denke, da muss man ziemlich

aufpassen, dass man sich nicht vereinnahmen ldsst“ (Bbtr8, Z.1096).
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Auf der Grundlage der Gesetzesforderung, fiir das Wohl des Betreuten Sorge zu
tragen, hat der Betreuer damit auch im Kontakt mit sozialen Institutionen gegen so-
ziale Forderungen zu kdmpfen, welche in der gesetzlich bestimmten Betreuungsti-
tigkeit nicht enthalten sind. Dabei beschrinken sich aber auch die Forderungen der
sozialen Institutionen auf die AuBerung von Wiinschen beziiglich der Betreuungs-
arbeit: Auch bei den sozialen Institutionen handelt es sich um ,,Wiinschende* und
auch hier ist es Betreueraufgabe, diese Wiinsche gerechtfertigte und nicht gerecht-

fertigte zu trennen und ihnen dieser Trennung gemall nachzukommen.

Zwischenfazit: Rollenerwartungen in der Betreuung

Der Richter nimmt im Rollensatz des Berufsbetreuer die Position des Anweisers
iiber die Betreuungsarbeit ein, der Rechtspfleger die des Kontrolleur {iber die ge-
titigte Betreungsleistung. Betreute und soziale Institutionen dufern ihre
Forderungen an die Betreuungsarbeit als Wiinschende. Alle diese sozialen Posi-
tionen im Rollensatz bestehen aus dem gleichen Grund: ein Stattfinden einer
rechtlichen Betreuung fiir den Betroffenen zu gewéhrleisten. In den oben zi-
tierten Passagen fillt dabei auf, dass die verschiedenen Inhaber sozialer Posi-
tionen die Rollenbeziehung zum Statusinhaber in génzlich verschiedener Hin-
sicht als wichtig einschdtzen: Betreute und soziale Institutionen konnen vom
Gesetz vollstindig abweichende eigene Auffassungen der Betreuerarbeit ein-
bringen; hier wird der Betreuer durch Betreute und Institutionen im Einzelfall
sogar mit einer ,,maBlosen” Erwartung des Helfens und Kiimmerns konfrontiert.
Richter dagegen stellen die gesetzlich vorgeschriebene Betreuungsaufgabe der
Rehabilitation in den Mittelpunkt. Im Kontrast zur Richterposition verlangt der
Rechtspfleger aus seiner Kontrollposition heraus mit einer moglichst kosten-
giinstigen Betreuung einen der rehabilitatorischen Hilfe entgegengesetzten
HandlungsmafBstab vom Betreuer: Dieser soll den Maf3stab des rein rechtlichen
und kostengiinstigen Arbeitens verfolgen. Es stellt sich daher auf der Basis
dieser konfligierenden Forderungen an die Statusposition Betreuer die Frage,
wie die von Merton bestimmten sozialen Mechanismen im System Betreuung
greifen. Aus diesem Grund wird im folgenden Unterkapitel aus den bisherigen
Erlduterungen ein Schluss auf die relative Wichtigkeit der Statuspositionen im

Rollensatz des Berufsbetreuers gezogen.

7.1.1 Diegleicherelative Wichtigkeit der Statuspositionen

Bei den soeben bestimmten qualitativ so unterschiedlichen und gegensitzlichen

Erwartungen an die Arbeit des Betreuers fillt die Bestimmung eines quantitativ un-
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terschiedlichen Maf3es an Engagement fiir die Rollenbeziehung durch die verschie-
denen Rollensatzmitglieder schwer. Zumindest lasst sich festhalten, dass keine der
verschiedenen Positionen dem Status des Berufsbetreuers nur eine periphere Be-
deutung zumisst: Die Rollensatzmitglieder d&u3ern ihre Erwartungen zwar zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten der Betreuung: Der Anweiser zu Beginn, der Kontrolleur
nach der getdtigten Betreuungsarbeit und die Wiinschenden wihrend der zu ti-
tigenden Betreuungsarbeit. Aber alle stellen Forderungen, die sie gleichermal3en

vom Betreuer erfillt sehen wollen.

Lediglich in der Beziehung Richter-Betreuer konnte man in einer Hinsicht von
einem ,,geringeren Engagement” fiir die Rollenbeziehung von seiten des Richters
sprechen: Er kontrolliert nicht, ob sein Auftrag vom Betreuer auch erfiillt wird,

sondern ist mit dem Betreuungsvorgang nur befasst, ,,wenn's um die Uberpriifung der
Betreuung geht, sonst zwischenzeitlich in der Regel nur, wenn's um Genehmigungen geht,

die vom Gericht erteilt werden miissen, also vom Richter erteilt werden miissen. Sonst
habe ich relativ wenig damit zu tun“ (Rich9, Z.815). Wihrend die Wiinschenden und
der Kontrolleur zumindest in regelmaBigem Kontakt mit dem Betreuer stehen und
in diesem Zusammenhang wiederholt und immer wieder neu ihre Forderungen an
diesen formulieren, ldsst der Richter den Betreuer nach seiner Beauftragung mit
dem Betreuungsfall allein. Er l4sst ihm in seinem Handlungsspielraum die Freiheit,

den richterlichen Anforderungen nachzukommen oder nicht.

Allerdings bleibt dabei, auch wenn der Richter ein in dieser einen Hinsicht geringe-
res Engagement fiir die Rollenbeziehung aufbringt, ein Konflikt zwischen den un-
terschiedlichen Rollenerwartungen bestehen, wie auch die folgenden Unterpunkte
dieses Kapitels zeigen werden.” Es schlieBt sich daher die Frage an, wie sich die
anderen von Merton benannten Mechanismen der Integration des Rollensatzes auf

diesen weiterbestehenden Konflikt beziehen. Aus diesem Grund sollen im fol-

> An dieser Stelle zeigt sich der schon in Kapitel 5 angedeutete Mangel von Mertons Analyse, die

nur die strukturelle Seite des Konfliktes und nicht den Handlungsspielraum des Statusinhabers
reflektiert. Denn an dieser Stelle der Arbeit stellt sich die Frage, warum das Konfliktpotential
trotz des geringeren Engagements des Richters sich nicht wesentlich abschwécht. Im Prinzip
wire an dieser Stelle vorstellbar, dass der Betreuer den richterlichen Auftrag der Rehabilitation
vernachléssigt, um dem Konflikt mit dem Rechtspfleger zu entgehen. Merton betont zwar, dass
Konfliktsituationen sich trotz unterschiedlicher Wichtigkeit der Statuspositionen nicht aufldsen
miissen, nennt aber keinen Grund dafiir. Es ist Goffmans methodisches Instrumentarium, mittels
dessen im folgenden Unterkapitel 7.2 gezeigt werden kann, inwiefern die richterliche Instruktion
komplementir durch das role embracement des helferischen Sozialpddagogen erginzt wird: Weil
der richterliche Auftrag zusammenfillt mit der berufsbetreuerischen Identititsvorstellung des
Helfers, vernachléssigt der Betreuer den richterlichen Rehabilitationsauftrag nicht, obwohl er so
dem Konflikt mit dem Rechtspfleger entgehen kdnnte.
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genden Unterpunkt die Machtverhéltnisse innerhalb dieses strukturellen Konflikts
néher beleuchtet werden.

7.1.2 Machtverteilung im Betreuungsver fahren: Gegensatzliche Forderungen
besitzen gesetzliche Definitionsmacht

Die Forderungen von Richter und Rechtspfleger an die Statusposition Betreuer be-
ziehen ihre Berechtigung gleichermallen aus dem Gesetz, denn das Gesetz schreibt
sowohl das rehabilitatorische Vorgehen als auch die rein rechtliche, kostenglinstige
Betreuung vor. Vom gesellschaftlichen Status her hat der Richter als Einrichter der
Betreuung die umfassendste Befugnis und ist damit der Méachtigste. Er entscheidet,
ob Betreuung stattfinden soll und wie weit sie geht, indem er die Erforderlichkeit
einer Betreuung feststellt und entsprechende Aufgabenkreise festlegt. Aus dieser
Machtposition heraus hat er auch Einflussmoglichkeiten auf das Verhalten des Sta-
tusinhaber s Berufsbetreuer, die er allerdings nicht aktiv wahrnimmt. Stattdessen
rdumt er dem Betreuer einen Freiheitsspielraum ein, indem er ihn fiir bestimmte,
haufig weit gefasste Aufgabenkreise beruft® und ihn dann seiner Betreuungstitig-
keit liberldsst (s.0.). Wie in Kapitel 3.1 bereits dargestellt, ist dieser Freiheitsspiel-
raum die Grundlage fiir eine umfassende, auch die Rehabilitation beinhaltende Be-

treuung.

Die richterliche Machtposition wird vom Rechtspfleger kritisch betrachtet: ,,Warum
soll der Richter den Beschluss machen und den ergidnzenden Betreuer einsetzen? Das kann
auch der Rechtspfleger” (Rpfl2, Z.299). Der Rechtspfleger kritisiert die Entschei-
dungskompetenzen des Richters als eigentlich ihm zustehende Kompetenzen: ,,Also
ich sehe es so, dass man die Anhérung und die Einsetzung eines Betreuers auf den Rechts-
pfleger iibertragen sollte und nur die Unterbringungssachen noch beim Richter lassen
sollte. (...) Denn der Rechtspfleger, wenn man voraussetzt, dass er etwas langer in der Ab-
teilung arbeitet (und das ist immer wichtig), kann am besten beurteilen, wie ein Betreuer
arbeitet (Rpfl3, Z.96). Es wird kritisch betrachtet, ,,dass der Rechtspfleger keinen

Einfluss mehr darauf hat, wer zum Betreuer bestellt wird. Er muss im Grunde mit dem,

% In einigen Interviewpassagen duBern auch Richter Kritik an der weiten Festlegung von Auf-
gabenkreisen: ,,Auch bei den Aufgabenkreisen hat man manchmal den Eindruck, so ein Gutach-
ten wird, zumal wenn es ein Formulargutachten ist, wie so ein Tippschein benutzt, d.h. alle
Ankreuzmdglichkeiten, die vorgesehen sind, werden auch genutzt” (Rich4, Z.308). Trotzdem
wird die breite Festlegung von Aufgabenkreisen als alternativlos dargestellt: ,,Also ich muss
schon zugeben, der Not gehorchend und auf Grund des Arbeitsdrucks, dass ich doch relativ brei-
te Aufgabenkreise schon befiirworte, weil, was sich in der Praxis immer wieder gezeigt hat, dass
man stindig erweitern bzw. erginzen miisste, und das finde ich natiirlich auch nicht sonderlich
hilfreich“ (Rich4, Z.345).
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was durch die Einheitsbestellung des Richters vorgegeben ist, leben (Rpfl12, Z.501).
Auf die Frage, welcher Berufsbetreuer fir welche Aufgaben eingesetzt wird, hat der

Rechtspfleger keinerlei Einfluss, in diesem Bereich also auch keine Macht.

Obwohl der Rechtspfleger keinen Einfluss darauf hat, wie der Aufgabenbereich
eines Betreuers bestimmt wird, besitzt er dennoch relevante Macht in der Frage,
wie weit Betreuung gehen soll. Denn der Rechtspfleger kann eigenverantwortlich
handeln und ihm obliegt die Alleinzusténdigkeit fiir die Kostenabrechnung des Be-
treuers.”” Der Rechtspfleger wird damit zwar einerseits mit der Betreuerauswahl
und dem impliziten Rehabilitationsauftrag konfrontiert, den der Richter erteilt hat
und auf die er keinen Einfluss hat; andererseits kann er an den Betreuer die
Forderung des kostengiinstigen Arbeitens stellen, die er mit seiner Machtbefugnis
durchzusetzen versuchen kann. Hier steht die Macht des Rechtspflegers in direkter
Konfrontation mit den Handlungen des Ber ufsbetreuers; denn nach seiner Mal3gabe
erkennt der Rechtspfleger diesem getétigte Arbeitsleistungen als Betreuungsarbeit
an oder ab: ,,Penibel bin ich bei den Kontakten zu den Betreuten. Da gucke ich genau
nach. Wie oft ist er da im Monat. Ist er da mehr als einmal. Wenn ja: hat er das
begriindet? (Rpfl6, Z.563). In Fillen, die dem Rechtspfleger als mangelhaft be-
griindet erscheinen, wird ein Teil der abgerechneten Kosten gestrichen, also getatig-
te Arbeitsleistung des Betreuers nicht vergiitet: ,,Also das haben wir dann gestrichen,
also mit der Begriindung, dass es Kosten in eigener Angelegenheit waren” (Rpfll,
7.451). Die Macht des Rechtspflegers, das Verhalten des Statusinhabers zu be-
einflussen, liegt genau in dieser Fahigkeit: durch das Streichen von Vergiitung den
Berufsbetreuer zu weniger aus seiner Sicht liberfliissiger Betreuungstitigkeit anzu-

halten.

Diese ,,Kontrollkompetenz” des Rechtspflegers ist dabei aber nicht unumschrankt,
sondern kann nach der Abrechnungsvergiitung wiederum iiber den Rechtsweg ge-
schmilert werden: Der Betreuer kann vor Gericht die Anerkennung seitens des
Rechtspflegers nicht anerkannter Vergiitungsposten einklagen und nutzt diese
Moglichkeit auch: ,(...) viele, viele Streitigkeiten [wurden] im Laufe der Jahre da ausge-
fochten miteinander und auch mit Hilfe des Landgerichts natiirlich. Die Gerichte werden

also kolossal belastet (Rpfll, Z.442). Der Betreuer liberantwortet damit die Aus-

7 Der Richter dagegen ist in die Frage der Abrechnung nicht involviert: ,,Also ich gucke mir, wenn
ich mal Akten habe, auch mal beildufig so Abrechnungen an. Da kann ich nichts zu sagen. Ob
das inhaltlich so stimmig ist, das kann ich auch nicht sagen (Rich6, Z.1263).
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einandersetzung darum, wie weit rechtliche Betreuung gehen soll, wieder auf die

Ebene der Richter zurtick.

In die Frage ,,Was ist rechtliche Betreuung und wie weit geht sie?” sind mit Richter
und Rechtspfleger also zwei Parteien involviert, die beide keine unumschrankte
Macht haben. Aus diesem Grund findet die Frage des Betreuungsumfangs als ein
bestdandiger Konflikt zwischen ,,Anweiser®, ,,Kontrolleur* und dem Statusinhaber
Berufsbetreuer statt, bei denen keine der beiden Parteien dauerhaft iiberwiegt. Die
beiden mit Macht ausgestatteten Parteien neutralisieren sich in dem Sinne, dass sie

sich beide nicht vollstindig gegeniiber dem Berufsbetreuer durchsetzen kdnnen.

Betroffene und soziale Institutionen haben auf den gesamten Komplex dieser Frage
(,,Ist Betreuung erforderlich und wie weit darf sie gehen?*) keinen gesetzlich fest-
geschriebenen Einfluss und sind damit nur passiv in diesen Machtkonflikt invol-
viert. Denn Betroffenenwiinsche miissen berticksichtigt werden, entscheiden aber
nichts; soziale Institutionen haben keinerlei gesetzliche Befugnis.*® Dennoch
konnen die ,, Wiinschenden® passive Macht in diesem Konflikt erlangen, wenn ihre
Forderungen durch Berufsbetreuer, Richter oder Rechtspfleger anerkannt werden.
Dann werden Betreute und soziale Institutionen auf diese Weise Teil einer Macht-
koalition und ihre Wiinsche werden zu Berufungstiteln im Streit um die Frage, wie
weit rechtliche Betreuung gehen muss. Faktisch findet dies so statt, dass Richter
manchen Forderungen dieser ,,Wiinschenden* beipflichten und ihnen so gegeniiber
dem Betreuer Gewicht verleihen. So berichtet ein Berufsbetreuer von einem Fall, in
dem soziale Erwartungen seitens von Heimen formuliert wurden, die vom Richter

unterstiitzt werden: ,,Dann soll die Betreuerin Bekleidung kaufen. Und da gibt's dann un-
terschiedliche Auffassungen. Also ich hab von einem Richter mal gehdrt, wieso, die haben

Vermdgenssorge, Bekleidungskauf ist auch eine Art Vermdgen, eh, Vermogensverwertung
sozusagen, also im weitesten Sinne ist das auch ihre Aufgabe mit* (Bbtrl, Z.587). Durch
eine Unterstiitzung der Wiinsche sozialer Institutionen durch den Machtinhaber
Richter entsteht in solchen Konstellationen eine Situation fiir den Statusinhaber, in

der der Betreute mittels des Richters relevante Macht auf ihn ausiiben kann.

8 Fiir die Frage der Rollenbeziehungen und der daraus folgenden Identitéitsprozesse des Berufsbe-
treuers auf der Grundlage des gesetzlichen Widerspruchs spielen Erwartungen seitens sozialer
Institutionen und Betroffener daher eine untergeordnete Rolle: Sie konnen lediglich dazu dienen,
den schon durch das Gesetz bestehenden Konflikt (der in den Rollensatz-Forderungen von Rich-
ter und Rechtspfleger seinen Niederschlag findet) zu verschirfen oder zu besénftigen. Aus
diesem Grunde werden Forderungen von Betroffenen und sozialen Institutionen im folgenden
Text lediglich eine untergeordnete Stellung einnehmen.
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Zwischenfazit , Machtverteilung im Betreuungsver fahren”

Keine Instanz im Rollensatz des Berufsbetreuers hat die Macht vollstindig oder
iiberwiegend fiir sich monopolisiert. Der Konflikt darum, wie weit Betreuung
gehen darf, d.h. welche Aufgaben der Statusinhaber zu erfiillen hat, findet auf
der Grundlage dieser nicht entschiedenen Machtverteilung statt, insbesondere als
Auseinandersetzung um Art und Umfang der Abrechnung berufsbetreuerischer
Tétigkeit.

Die von Merton erwéhnten ,,coalitions of power” existieren zwar in Form einer
Bestdtigung von Forderungen sozialer Institutionen und Betreuter durch den
Richter; durch eine Koalition von Richterforderungen mit den Forderungen der
,»Wiinschenden* werden letztere erst in den Status relevanter Forderungen
gesetzt und der Betreuer mit diesen neuen ,,Rechtsanspriichen konfrontiert. Da
aber die Gruppe der Wiinschenden im Prinzip gar keine relevante Macht inne-
hat, kommt es auch zu keinem Machtiibergewicht durch eine Koalition zwischen
Richtern und Wiinschenden. Es folgt also aus einer solchen Machtkoalition eine
Form der von Merton erwdhnten Neutralisierung der Machtverhiltnisse. Sowohl
Richter als auch Rechtspfleger konnen ihre Erwartung gegeniiber dem Berufsbe-
treuer mittels ihrer Machtbefugnisse nicht durchsetzen: Diese beiden Rollensatz-
mitglieder versuchen daher stindig, im Sinne ihrer gesetzlich festgelegten De-
finitionsmacht auf den Berufsbetreuer Einfluss zu nehmen, bzw. stellen ihre un-
tereinander konfligierenden Erwartungen an ihn.

Diese Form der Neutralisierung der Machtverhéltnisse ist aber nicht dazu ge-
eignet, dem Betreuer einen grofleren Handlungsspielraum einzurdaumen, da sie
die widerspriichlichen Gesetzesanforderungen als Dauerkonflikt manifestiert.
Der Gesetzeskonflikt liegt dabei nicht als Konflikt von Richter- und Rechts-
pflegererwartungen offen, sondern fiihrt durch geringe Visibilitdt dieser kon-
fliglierenden Erwartungen zum Konflikt Rechtspfleger-Betreuer. Dies soll in

den beiden folgenden Unterkapiteln erldutert werden.

7.1.3 Visibilitat konfligierender Forderungen: verborgene Rivalitaten
zwischen Richtern und Rechtspflegern

Die Mitglieder des berufsbetreuerischen Rollensatzes tragen untereinander wenig
offene Konflikte aus, denn sie stehen nicht in direkter Verbindung zueinander. Der

Rechtspfleger kommt ,,im allgemeinen mit einem konkreten Betreuungsverfahren erst
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nach dem richterlichen Beschluss in Kontakt” (Rpfl4, Z.8) und fillt dann seine Ent-
scheidungen unabhingig vom Richter. Der strukturell im Gesetz angelegte Kon-
flikt, der sich in den verschiedenen Erwartungen der Machtinhaber an die Statuspo-
sition des Berufsbetreuers manifestiert, liegt damit nicht offen. So ist es im Falle
des Konflikts zwischen Richter und Rechtspfleger die Person des Berufsbetreuers,

auf dessen Riicken der verborgene Konflikt ausgetragen wird, und der damit ,.die

Rivalitét zwischen Richter und Rechtspfleger sehr deutlich, dass da manchmal die Aus-
sagen des Richters von dem Rechtspfleger revidiert werden* (Bbtr7, Z.420) zu spiiren

bekommt.

Solange die strukturell im Gesetz verankerten Konflikte nicht vom Statusinhaber
offengelegt werden, wird das Berufsbetreuerhandeln von Seiten der Rechtspfleger
sogar teilweise als pflichtwidrig betrachtet, wenn es ihren Erwartungen nicht ge-

recht wird: ,,Also ich will nicht behaupten, dass da jetzt die Berufsbetreuer unehrlich
sind. Aber ich kann mir natiirlich vorstellen, dass da vielleicht mal so aufgerundet (-tiefes
Luftholen-) wird. Nach dem Motto, jetzt war ich 3 %2 Stunden da, dann mach ich mal 4
Stunden draus und und eben halt grof3ziigiger abgerechnet wird” (Rpfl9, Z.594; Hervor-
hebung A.A.). ,(...) der kann ja sonst was reinschreiben in die Abrechnung. Ich weiB ja
nicht ob es auch wirklich so gewesen ist. Er kann fiir den Betreuten, was weil3 ich, 2

Stunden lang was eingekauft haben und schreibt dann aber rein, 2 Stunden Hausbesuch

Krisenintervention was weil} ich” (Rpf19, Z.1003).

Auch Medjedovi¢ (2003) merkt an, dass sich ,,insgesamt bei den Rechtspflegern die
allgemeine Tendenz [findet], einen Arger iiber die als zu hoch oder nicht gerecht-
fertigt bewerteten Abrechnungen der Betreuer zum Ausdruck zu bringen (Medje-
dovic, 2003, S. 58). Bei nicht offengelegter Visibilitit der konfligierenden
Forderungen von Richter und Rechtspfleger verschiebt sich also die Konfliktlinie

zwischen den beiden Rollensatzmitgliedern weg in Richtung Berufsbetreuer.

Lediglich im Einzelfall wird der Konflikt zwischen Richter- und Rechtspflegerauf-
fassungen zwischen den beiden Konfliktparteien ausgetragen. So beschreibt Rich10
seine Position bei Gericht als einen engagierten Begleiter des Betroffenen, der

immer ansprechbar fiir Betroffene und Betreuer ist, ,,wobei mir dann immer der Herr
Rechtspfleger ein bisschen auf die Finger klopft, weil er sagt, das ist seine Zustindigkeit
und da habe ich mich nicht drum zu kiimmern. Aber esist eben halt haufig doch so, wenn

man die Betreuung eingerichtet hat, dass die Angehdrigen bei Fragen und Problemen
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beim Richter anrufen und eben halt wenn es mal diffizile rechtliche Probleme zu bewil-
tigen gilt, dass auch dann die Berufsbetreuer eigentlich am liebsten bei mir anrufen, und

das wehre ich auch eigentlich auch nie ab. Ich sag’s dann eben halt nur manchmal mit dem
Zusatz, aber sagen sie es nicht dem Rechtspfleger (lachend)“ (Rich10, Z.557; Hervorhe-
bung A.A.). An diesem Gericht, wo der Richter Aufgaben aus dem Zusténdigkeits-
bereich des Rechtspflegers iibernimmt, wird von letzterem ein Dauerkonflikt zwi-
schen ihm und dem Richter beméngelt, der durch das Verhalten einer Betreuerin

entsteht. So bestehe ,,zwischen dem Betreuungsrichter und ihm (...) ein Spannungsge-
ladenes Verhdltnis. Eine dienstliche Kommunikation finde nur sehr selten statt. Hin-
tergrund hierzu: Eine Berufsbetreuerin stelle hinsichtlich des befragten Rechtspflegers
hiufig Befangenheitsantréage, die vom Richter geteilt wirden. Dieses sei beispielsweise

dann der Fall, wenn er Positionen bei der Betreuervergiitung absetze oder aber wenn er
liber Vergiitungsantrige aus der Sicht der Betreuerin ,zu spit' entscheide* (Postskript
Rpfll1, Z.6; Hervorhebung A.A.).

Man erkennt hier, wie durch das Handeln des Berufsbetreuers die konfligierenden
Forderungen von Richter und Rechtspfleger erkennbar gemacht werden. Der
Mangel an Visibilitit des Konfliktes entféllt. Aus diesem Grund verschiebt sich die
Konfliktlinie von Rechtspfleger und Betreuer zu Rechtspfleger und Richter. Es
herrscht damit eine Situation, in der der Betreuer den an ihn gestellten Widerspruch
offenlegt und damit nach Merton den miteinander konfligierenden Rollensatzmit-
gliedern ,,das Problem (...) [aufgibt], ihre Widerspriiche aufzulosen® (Merton, 1995,
S. 358). Die von Merton aufgezeigte Wirkung dieses Handelns bleibt nicht aus: Der
Rechtspfleger betrachtet das Betreuerhandeln zwar nicht als korrekt: ,,Diese Zeiten,
die dort [bei der Abrechnung] teilweise berechnet werden und auf die wir mehr oder
weniger gar keinen Einfluss haben, sind also nicht gerechtfertigt (Rpfl11, Z.154); dies
lastet er aber nicht einfach dem Betreuer, sondern auch dem Gesetz selbst an, in-
dem er die richterliche Unabhingigkeit kritisiert, die zu aus seiner Sicht misslie-
bigen Vergiitungsentscheidungen fiihrt. Seine Kritik beschrinkt sich nicht darauf,

eine Pflichtwidrigkeit des Betreuers festzuhalten.
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Zwischenfazit , Visibilitéat konfligierender Forderungen”

Die geringe Visibilitét der konfligierenden Forderungen von Richter und Rechts-
pfleger fiihrt dazu, dass das Handeln des Statusinhabers Berufsbetreuer bestin-
dig in Frage gestellt wird. Diese Konfrontation mit sich widersprechenden
Forderungen geht nur in den (seltenen) Féllen nicht zu Lasten des Berufsbetreu-
ers, in denen dieser den Konflikt zwischen Richter und Rechtspfleger offenlegt
und dadurch die Konfliktebene verschiebt: Durch den offengelegten Konflikt er-
scheint er nicht mehr als derjenige, der an den an ihn gestellten Erwartungen
versagt.

In den Féllen, in denen diese Offenlegung nicht stattfindet, ist der Berufsbetreuer
weiter mit der Rehabilitationserwartung des Richters und dem diesem wider-
sprechenden Kontrollanspruch des Rechtspflegers konfrontiert. Beide Seiten
verlangen die Erfiillung ihrer Erwartungen gleichgiiltig gegen deren Unver-
einbarkeit. Es schlief3t sich daher die Frage an, ob in diesen Fillen die Visibilitét
der berufsbetreuerischen Aktivitit den Konflikt, der so ,,auf dem Riicken des

Berufsbetreuers” ausgetragen werden muss, beseitigen kann.

Die Erwartungen an den Berufsbetreuer
~mangeinde
- Visibilitat
// Rechts-

Ricgel Rehabilitation \ \ """ Konfliktiinie  // /Kostensenkung  pfleger

Fordesr?JznigLen Betre uer
Betreute / Soziale i
Institutionen m

Abbildung 1: Die Erwartungen an den Berufsbetreuer im Normalfall des Mangels an Visibilitét der

konfligierenden Forderungen der Rollensatzmitglieder

7.1.4 Visbilitat der berufsbetreuerischen Aktivitat: Verschiebung des
Konfliktsin die Abrechnungstatigkeit

Dieser Mechanismus spielt innerhalb des Rollensatzes des Berufsbetreuers eine

wichtige Rolle: nahezu alle Kontakte zwischen ihm und den anderen Rollensatz-

72



mitgliedern finden unabhéngig und zeitlich getrennt voneinander statt. Denn Rich-
ter und Rechtspfleger haben keinen stdndigen Einblick in die stattfindende Betreu-
ungstitigkeit und treten zu unterschiedlichen Zeitpunkten mit dem Betreuer in Kon-
takt: Die ,,Anweiser zu Beginn, die ,,Kontrolleure* nach gelaufener Betreuungsta-
tigkeit. Fiir den Berufsbetreuer, der den richterlich erteilten Freiheitsspielraum dem
Gesetz gemal fiir die rehabilitatorische Tatigkeit nutzen will, ist diese ,, Nicht-Visi-
bilitéat” vorteilhaft. Denn nur ohne eine stindige rechtspflegerische Beobachtung
und Kontrolle seiner Arbeit kann der Betreuer seiner rehabilitatorischen Tétigkeit
nachkommen, ohne sofort vom Rechtspfleger zurechtgewiesen zu werden: ,,Und ich
kann eben auch sagen: ,Mensch, da ist einfach Mehrarbeit ndtig, ich muss ein bisschen
langer bleiben, das ist eine besondere Situation, die erfordert mehr Einsatz von mir.*(...)
Da kann ja moglicherweise der Rechtspfleger sagen: ,Wieso, das ist nicht Deine Aufgabe.
Da musst Du Dich jetzt nicht so reinhdngen, was soll das?‘ Das kann ich persénlich auch
schlecht. Ich sehe den gesamten Menschen in einer bestimmten Situation und denke

dann: ,Nein, also jetzt ist es erforderlich, dass ich das intensiver angehe und da muss ich
mehr Zeit investieren‘, und diese Zeit ist dann da.“ (Bbtrl, Z.865). An dieser Stelle be-
statigt sich Mertons These, dass ein gewisser Schutz vor Visibilitdt unbedingt not-
wendig fiir das Handeln des Statusinhabers ist, damit er mit den Erwartungen der
anderen Mitglieder fertig werden kann (vgl. Kapitel 5.1). Der Betreuer braucht, da-
mit er der richterlichen Anforderung nach Hilfe und Rehabilitation nachkommen
kann, einen (mindestens zeitweise existierenden) Schutz vor demin der Absicht der

Kostensenkung vollzogenen Eingriff des Rechtspflegers.

Dass fiir den Rechtspfleger nur geringe Visibilitdt der Tatigkeit des Betreuers
herrscht, schafft aber den Konflikt gerade nicht aus der Welt, sondern verschiebt
ihn in die Auseinandersetzung um die Abrechnung der Betreuungstétigkeit. Denn
sobald die Abrechnung der getétigten Arbeit ansteht, vollzieht der Rechtspfleger
seine Kontrollaufgaben und streicht getétigte Betreuungsarbeit, die er als nicht

,rechtliche” erachtet: ,,Da gibt es dann massenweise Anfragen: "Wieso wurde da ein so
zeitintensiver Besuch gemacht? Wieso kldrende Gespriche mit Angehorigen 60 Minuten,

da werden nur 15 Minuten standardméBig vergiitet oder so etwas.' Also ich habe immer
(und die Kollegen auch) reichlich zu tun, Tatigkeiten im Nachhinein zu begriinden*

(Vbtrl, Z.732).

Die Form der Abrechnungskontrolle des Berufsbetreuers rdumt diesem damit einen

Schutz vor Visibilitét seiner ganz konkreten Betreuungstitigkeit ein. Erst so
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ermoglicht die Gestaltung der Tétigkeitskontrolle selbst es dem Betreuer, den im
Gesetz verankerten widerspriichlichen Anforderung iiberhaupt nachkommen zu
konnen und rehabilitatorische und rein rechtliche Hilfe gleichzeitig zu leisten.
Andererseits wird gerade durch diese geringe Visibilitit der Gesetzeskonflikt, der
sich in den konfligierenden Forderungen von Richter und Rechtspfleger nie-
derschligt, wie selbstverstidndlich dem Betreuer als Frage nach dem Wie und
Warum seiner getétigten Arbeit aufgendtigt. Getitigte Arbeit wird im Nachhinein

als nicht notwendige, weil nicht rechtliche Betreuung eingestuft.

Zwischenfazit ,, Visibilitéat der berufsbetreuerischen Aktivitat”

Das Faktum, dass der Berufsbetreuer selbstdndig arbeitet und innerhalb seiner
unmittelbaren Tétigkeit nicht vom Richter oder Rechtspfleger iiberwacht wird,
fiihrt zu einer geringen Visibilitit seiner berufsbetreuerischen Aktivitit durch
diese Rollensatzmitglieder. Fiir den Berufsbetreuer fiihrt dies zu einer Arbeitssi-
tuation, die es liberhaupt ermoglicht, den widerspriichlichen Forderungen der
beiden konfligierenden Parteien nachkommen zu konnen: Er kann rehabilitato-
rische Tétigkeit gemif des Richterwunsches vollziehen, ohne dass der Rechts-
pfleger ihn direkt liberwacht und seine tatséchlichen Hilfeleistungen zugunsten
allein rechtlicher Hilfeleistungen einschrankt. Durch dieses Tun ist der Konflikt
zwischen den gegensitzlichen Rollensatz-Erwartungen aber lediglich aufge-
schoben, nicht aufgehoben: In seiner Abrechnung muss der Betreuer die vollzo-
gene Tétigkeit dem Rechtspfleger offenlegen und ihn daran die Scheidung zwi-
schen rechtlicher und tatsichlicher Hilfeleistung vollziehen lassen. Die geringe
Visibilitét seiner Aktivitét fiihrt also im Resultat zu einem Abrechnungskonflikt
zwischen ihm und dem Rechtspfleger.

Angesichts dieser Konfliktlage stellt sich die Frage, ob es dem Betreuer durch
eine soziale Unterstiitzung durch gleiche Statusinhaber gelingt, den Konflikt von

sich abzuwenden.

7.1.5 Gegenseitige soziale Unterstiitzung von Statusinhabern: ein
ber ufsbetreuerisches | deal

Berufsbetreuer sehen sich als ,,Einzelkdmpfer” (Bbtr7, Z.300). Das ist nicht erstaun-
lich, denn bei Betreuern herrscht kein institutionell hergestellter Kontakt zu
Kollegen: Die Betreuungsarbeit findet als selbstindige Tatigkeit statt. Teilweise

wird selbst zwischen Vereinsbetreuern, bei denen durch den Betreuungsverein
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immerhin ein institutionalisierter Zusammenhang professionell titiger Betreuer be-

steht, der Austausch unter fachkundigem Personal als mangelhaft eingestuft: ,,In-
terviewer: Untereinander Erfahrungsaustausch, Supervision, haben sie so etwas? - Ver-

einsbetreuer: Leider nein, haben wir nicht. Es ist angeregt, halte ich flir dringend erforder-

lich; wird leider nicht befiirwortet” (Vbtrl, Z.536).

Gleichzeitig wird der Austausch mit anderen Berufsbetreuern als wichtig angese-

hen. So schildert ein Betreuer: ,,Wenn es jetzt ganz neue Dinge sind, wo ich wirklich

nicht so recht weil3, wie gehste da 'ran, ist meine allerbeste Stiitze der Herr X. Den kann
ich immer anrufen, (....) er nimmt das absolut ernst und kiimmert sich sofort darum, dass
ich entweder Internetausdrucke kriege, Gesetzesvorlagen oder einfach praktische Tipps,

die mir weiterhelfen, weil er eben auch ein sehr erfahrener Betreuer ist, doch er ist so
meine letzte und beste Anlaufstelle, ja* (Bbtr8, Z.275, Hervorhebung A.A.). Hier wird
vom Befragten die berufliche Erfahrung und Tatigkeit als Betreuer als spezifisches
Qualitatskriterium festgehalten, das einen Austausch iiber die Arbeit erst richtig

fruchtbar macht.

Zusammenschliisse von Berufsbetreuern existieren trotzdem nicht, oder sie sind
mit Vorbehalten behaftet, denn ,,irgendwie ist man Konkurrenz, denke ich immer*
(Bbtr7, Z.1206). So fiihren Vorbehalte auch dazu, dass bestehende Angebote des

Austausches mit Kollegen nicht wahrgenommen werden: ,,Es gibt auch so eine Art
Stammtisch, wo also ein Erfahrungsaustausch stattfinden muss. Nur da habe ich immer so

den Eindruck, (...) da ist nur Profiliergehabe eines jeden Einzelnen, welche tollen Sachen
er denn wieder geklért hat und es kommt recht wenig Produktives dabei raus* (Bbtr7,

Z.1225).

Zwar existieren Verbandsorganisationen wie z.B. der Bundesverband der Berufsbe-
treuer, in denen liber die Hilfte der Berufsbetreuer in Deutschland zusammenge-
schlossen sind,” innerhalb der Interviews findet dieser Zusammenschluss jedoch
keine Erwahnung. In der berufsbetreuerischen Realitdt gibt es damit keinen fir den
Berufsbetreuer relevanten Austausch unter Kollegen, und wenn solcher als
Moglichkeit vorhanden ist, wird er nur bedingt genutzt. Soziale Unterstiitzung, die
Berufsbetreuer gegenseitig leisten konnten, 14sst sich bisher also nur als ein berufs-

betreuerisches Ideal festhalten.

% Laut BdB-Befragung sind 5000 der 8000 bis 9000 titigen Berufsbetreuer in der Bundesrepublik
im BdB Mitglied (vgl. Bundesverband der Berufsbetreuer/innen (Hrsg.), 2003, Vorwort).
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Zwischenfazit ,, Gegenseitige soziale Unter stiitzung von Statusinhabern”
Wihrend die meisten Berufsbetreuer die negative Seite eines fehlenden Aus-
tausches hervorheben und die Wichtigkeit eines solchen Kontaktes betonen, liegt
dieser hauptséchlich auf der Ebene des Ideals. Die Realitit scheint anders zu sein:
Berufsbetreuer stehen in ihrer Arbeit nicht in wechselseitigem Kontakt, gemein-
samer Austausch gehort (zumindest noch) zur Ausnahme und wird, wenn er als
Moglichkeit vorhanden ist, nicht genutzt. Der Mechanismus der gegenseitigen so-
zialen Unterstiitzung von Berufsbetreuern ist damit nur in geringem Malle vor-
handen. Es gibt damit auch durch diesen Mechanismus keine Antwort auf die ,,Pro-
bleme des Umgangs mit widerspriichlichen Anforderungen des Rollensatzes” (vgl.
Kapitel 5.1). Die Betreuer sind den Anforderungen an ihre Statusposition damit
stirker ausgeliefert, als wenn sie sich aktiv durch ihren Zusammenschluss um eine
Mitgestaltung dieser Anforderungen bemiihten. Sie bleiben mit dem widerspriichli-
chen Anspruch des Gesetzes, welches sich in sich widersprechenden Rollen-
satzerwartungen dulert, auf sich gestellt.

Im Sinne Mertons stellt sich daher die Frage, ob der Betreuer den Konflikt zwi-
schen den verschiedenen Erwartungen, mit denen er bestidndig konfrontiert ist,
durch den letzten von Merton benannten sozialen Mechanismus veréndern oder
abwenden kann: durch Beschridnkung seines Rollensatzes.

7.1.6 Beschrankungsmaglichkeiten des ber ufsbetreuerischen Rollensatzes:

begrenztes K onfliktver meidungspotential durch die Ablehnung
konkreter Betreuungsfalle

Die Beschriankungsmoglichkeiten des Rollensatzes eines Berufsbetreuers sind
gering. Denn sozialstrukturell sieht der Rollensatz eines Berufsbetreuers lediglich
eine Beziehung zwischen Statusinhaber und Mitglied des Rollensatzes vor, die vom
Statusinhaber abgebrochen werden kann: Der Betreute kann vom Betreuer abge-
lehnt werden. Dies hat seinen Grund darin, dass es sich bei dieser Beziehung um
die einzige handelt, die vom Betreuer selbst gewéhlt wird. Er kann zu Beginn der
Betreuung nach seinen eigenen Kriterien und Kalkulationen entscheiden, ob er sie

annimmt oder nicht: ,,Wo ich 'ne Betreuung eigentlich als Sozialarbeiterin ablehne,
wire, wenn einer gegen seinen Willen eine Betreuung aufgebrummt bekommt, sag ich
jetzt mal so platt, der diese Betreuung auch noch bezahlen muss und ich dann dort tétig

sein muss. Es ist 'ne ganz schlechte Voraussetzung (...). Also da wire ich dann schon eher

geneigt zu sagen, den Fall iibernehme ich nicht“ (Bbtr1, Z.98). Es ist dem Betreuer also
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im Vorfeld einer Betreuung moglich, diese abzulehnen und seinen Rollensatz damit
auf die Sorte Betreuungsfille zu beschrinken, die ihm nach seiner Kalkulation als

lohnend erscheinen.

Auch innerhalb einer bestehenden Betreuung kann der Betreuer die Weiterfithrung
einer Betreuung ablehnen. Durch eine solche Beschrankung des Rollensatzes
konnen Einzelkonflikte, beispielsweise iiber die Abrechnung besonders arbeits-
aufwiéndiger Fille, vermieden werden. So berichtet ein Berufsbetreuer von seiner
Reaktion auf die Streichungsabsichten des Rechtspflegers an seiner Abrechnung:
,»(...) dann habe ich gesagt, wenn das so ist, gebe ich diese Betreuung ab, die ist fiir mich
dann nicht mehr lukrativ, die ist so schwierig, da steht dann der Stress und die Verant-
wortung in keinem Verhiltnis“ (Bbtr8, Z.700). Die mogliche Autkiindigung der Be-
ziehung zum Betreuten soll hier eine besonders aufwindige Betreuung vermeiden,

die notwendig zum Abrechnungskonflikt mit dem Rechtspfleger fiihren wiirde.

Das Betreuerverhéltnis zum Richter und zum Rechtspfleger dagegen ist durch die
Gesetzeslage fixiert: Von der richterlichen Bestellung héngt die Arbeitsmoglichkeit
des Betreuers ab, er kann also die Beziehung dorthin nicht abbrechen. Das Einkom-
men ist auBerdem in der Hohe abhingig von den Vergiitungsanerkennungen der
Rechtspfleger, auf die der Statusinhaber ebenfalls angewiesen ist, will er seine

Rolle nicht aufgeben, indem er sich gegen das Berufsbetreuerdasein entscheidet.

Zwischenfazit ,, Beschr ankungsmaglichkeiten des Rollensatzes’

Der Berufsbetreuer ist in der Lage, seinen Rollensatz auf die Betreuungen zu
beschrianken, die zu fithren er fahig und willens ist. Hierbei bleiben ihm die
Moglichkeiten eigener Kalkulationen im Umgang mit eventuellen arbeits-
aufwindigen und komplizierten Betreuungsféllen. Insofern kann das Abgeben
solcher Betreuten eine Milderung fiir die individuelle Auspragung des Konflikts
zwischen Betreuer, Richter und Rechtspfleger sein — eine Beseitigung
desselbigen durch das Abgeben einer Betreuung ist jedoch nicht moglich. Denn
das Problem liegt an anderer Stelle als bei dem individuellen Betreuten, ndmlich
in dem widerspriichlichen Anspruch, den das Gesetz an die Betreuung und damit
an die Tatigkeit des Betreuers hat. Und dieser Konflikt dulert sich insbesondere
in dem Verhéltnis Rechtspfleger-Betreuer, welches dem Betreuer keine
Moglichkeit des Abbruchs der Rollenbeziehung offenlésst.
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7.1.7 Der Rollensatz des Berufsbetreuers: Empirische Resultate

Der gesamte Rollensatz des Berufsbetreuers ist mit einem strukturellen Wider-
spruch versehen, der der Gesetzeslage entspringt. Als Vertreter ihrer jeweiligen
Statuspositionen treten insbesondere der Richter und der Rechtspfleger mit aus der
Gesetzeslage folgenden widerspriichlichen Erwartungen an den Berufsbetreuer her-
an. Beide dieser konfligierenden Parteien besitzen in der Frage der Definition des
Umfangs von Betreuung relevante Macht und versuchen, diese Macht gegeniiber
dem Betreuer geltend zu machen. Machtkoalitionen zwischen Richter und Betreu-
ten oder Institutionen fiihren nicht zu einer relevanten Verschiebung des Machtver-
héltnisses. Die geringe Visibilitdt des Konflikts Richter-Rechtspfleger fiihrt dazu,
dass beide ihren Konflikt lediglich als Forderungen gegeniiber dem Betreuer
geltend machen: Der Gegensatz der Forderungen wird auf den Schultern des Be-
rufsbetreuers ausgetragen, der nicht allen unterschiedlichen und sich widerspre-
chenden Erwartungen gleichermallen nachkommen kann. Eine Abschwéchung
durch Schaffung von Visibilitdt in Bezug auf diesen Konflikt wiare moglich, kommt
in der Realitét aber selten vor. Auch das Faktum der geringen Visibilitédt der berufs-
betreuerischen Tatigkeit hilft dem Betreuer in dem genannten Konfliktfall nicht
weiter: Es verlagert den Konflikt lediglich in den Zeitpunkt der Abrechnung seiner
getdtigten Betreuungsarbeit. Der Widerspruch zwischen Rehabilitationsanspruch
des Richters und dem Anspruch rein rechtlicher Betreuung des Rechtspflegers
findet also als Konflikt mit dem Betreuer um Abrechnung seiner Tatigkeit statt. Die
institutionalisierte Selbstdndigkeit des Betreuers, die wenig gegenseitige soziale
Unterstiitzung von Statusinhabern stiftet, fithrt nicht zur Reformulierung und Mit-
gestaltung der normativen Forderungen an seine Statusposition. Auch in der Festle-
gung des Rollensatzes, der keine Beschrankungsmdglichkeit im Hinblick auf die
Konfliktparteien duldet (Richter und Rechtspfleger kann der Betreuer sich nicht
aussuchen), findet der Berufsbetreuer keine Moglichkeit zur Beseitigung des Kon-
flikts; hochstens kann er den Konflikt abschwéchen, indem er einzelne Betreuungs-

falle abgibt, an denen sich Konflikte {iber die Abrechnungsfrage entziinden.

Der strukturell im Gesetz festgeschriebene Konflikt verlagert sich so liber den
Rollensatz des Berufsbetreuers in die Frage seiner abzurechnenden Betreuungsté-
tigkeit. Der Betreuer hat bestdndig die Entscheidung zwischen dem Rehabilitations-

anspruch und dem Kostensenkungsanspruch zu fallen und wird im Ergebnis durch
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die Abrechnung seiner getétigten Arbeit in einen Konflikt zum Rechtspfleger ge-

bracht.

Es stellt sich daher die Frage, ob und wie sich der Konflikt im berufsbetreuerischen
Verstindnis der eigenen Rolle und im Rollenhandeln wiederfindet. Hierzu soll im
Folgenden Goffmans Theorie von Rollenverstindnis und Rollendistanz herangezo-
gen werden: Durch diese kann erklart werden, welche Identifizierungsprozesse
beim Berufsbetreuer zu einer Entwicklung eines berufsspezifischen Rollenver-
standnisses fithren und wie dieses in den Handlungsweisen des Berufsbetreuers
ausgestaltet wird. Insbesondere die Kategorie der Rollendistanz soll die betreu-
erspezifische Verarbeitung des systemimmanenten Konfliktpotentials erldautern,
welches sich durch die gegensitzlichen Forderungen ergibt, die der Rollensatz an

den Berufsbetreuer stellt.

7.2 Rollenverstdndnisund Rollendistanz beim Berufsbetreuer

Nach Goffman bringt jede Rolle ihr eigenes spezifisches Rollenverstindnis mit ih-
rer eigenen spezifischen Rollendistanz hervor. Thema der folgenden Unterkapitel
sind daher die dem Betreuerberuf eigenen Besonderheiten, die die Ausformung
einer berufsbetreuerischen typischen Rolle, eines entsprechenden role embrace-
ments und einer spezifischen Rollendistanz beeinflussen. Dazu werden in einem
ersten Schritt im Riickgriff auf die in Kapitel 4 analysierten Arbeitsbedingungen
des Berufsbetreuers die Rolleneigenschaften analysiert, die Grundlage fiir das
Selbstbild des Rolleninhabers und seiner Rollenpartner sind. AnschlieBend
werden , riickgreifend auf Kapitel 3 und 7.1 bestimmt, inwieweit es sich bei der In-
stitution Betreuung um ein situiertes Aktivitdtssystem handelt, das situierte Rollen
hervorbringt, und damit eine zweite Grundlage fiir das Selbstbild des Individuums
bildet. Im Anschluss wird im Riickgriff auf die Empirie das spezifische be-
rufsbetreuerische Rollenverstiandnis analysiert: zum einen die typische Rolle und
das role embracement, welches sich auf der Grundlage der zuvor analysierten Be-
dingungen ergibt; zum anderen die bestimmte berufsbetreuerische Rollendistanz

und ihre Funktion im Bezug auf das Handlungssystem Betreuung.

7.2.1 Typische Rolle und role embracement beim Berufsbetreuer: der Helfer

Wie Kapitel 7.1 zeigte, wird der Betreuer durch seinen Rollensatz mit unterschied-

lichen Personen und Erwartungen konfrontiert. So werden durch seinen Rollensatz
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verschiedene, z.T. widerspriichliche soziale Mal3stdbe an den Betreuer herange-
tragen. Es stellt sich die Frage, mit welcher typischen Reaktion der Betreuer auf
diese normativen Forderungen reagiert, welche Rolle er also in diesem sozialen

System einnimmt.

Des weiteren ist der Betreuer in ein umfassendes Handlungssystem eingebunden:
Die Betreuungstatigkeit findet als Nacheinander verschiedenen Einzeltétigkeiten
mit verschiedenen Rollenpartnern statt. Richter, Rechtspfleger, Betroffene und so-
ziale Institutionen treffen zu verschiedenen Zeitpunkten im Rahmen seiner berufli-
chen Tétigkeit mit dem Betreuer zusammen und fordern in unterschiedlicher Hin-
sicht Leistungen von ihm. Es stellt sich damit die Frage, welches Selbstbild der Be-

treuer auf der Grundlage dieses situierten Aktivititssystems entwickelt.
Rolleneigenschaften des Betreuer berufes: der , Helfer”-Mal3stab

Um das Rollenverstiandnis des Berufsbetreuers, also seine eigene Vorstellung der
typischen Rolle und die sich daraus ergebenden Identititsvorstellungen, nachzu-
vollziehen, ist es unerldsslich, den Einfluss der in Kapitel 4 betrachteten berufsspe-

zifischen Besonderheiten dieses Berufs heranzuziehen:

Wie Goffman erwihnte, ist jede gesellschaftliche Position mit einer Anzahl ihr
zugesprochener Statussymbole und einem bestimmten sozialen Mal3stab verbunden
(vgl. 5.2.1). Verkniipft mit diesen Rolleneigenschaften ist ein gewisses Mal} an
Prestige oder Verachtung durch die Umwelt, die den Rolleninhaber an diesem
MafBstab misst und die Grundlage fiir die Identifikation mit der Rolle bietet. Im
konkreten Falle des Berufsbetreuers bedeutet dies folgendes: Wie das Kapitel 4 ge-
zeigt hat, handelt es sich beim Beruf des professionellen Betreuers um einen relativ
jungen. Er existiert in dieser Form erst seit 1992 und es gibt kein gesetzlich
vorgesehenes Berufsbild fiir die professionelle betreuerische Arbeit. Insofern ist
hier ein fester Kanon von zugesprochenen Satussymbolen nicht vorhanden. Auf
der anderen Seite gibt es durchaus eine 6ffentliche Besprechung des Betreuerbe-
rufs, die den sozialen Mafistab verdeutlicht, an dem der Rolleninhaber gemessen
wird. In den 6ffentlichen Diskussionen tiber den Berufsbetreuer als ,,Ausnutzer”
des Betreuten, der sich an der Ausilibung seiner Betreuungstitigkeit bereichern
wolle (vgl. Kap. 4.3), spiegelt sich wider, dass der Berufsbetreuer bestindig darauf-

hin begutachtet wird, ob er sich auch in gentigendem Mal3e um den Betroffenen
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kiimmert oder die Betreuung lediglich aus Eigennutz, aus egoistischen Motiven, be-
treibt. Die Anklage des ,,Betreuers, der den Betroffenen ausnutzt”, impliziert damit
eine 6ffentliche Vorstellung des Betreuers als Helfer oder Unterstiitzer, an dem sei-

ne Tatigkeit gemessen wird.

Obwohl der Betreuerberuf kein eigener Ausbildungsberuf (Kap. 4.1) ist, wird eine
Qualifikation als Sozialpddagoge als besonders geeignet fiir die berufsbetreuerische
Tatigkeit angesehen. Im Rahmen dieser sozialpddagogischen Ausbildung wird der
Betreuer mit der Erwartung konfrontiert, kiinftig nicht nur Kontrolle iiber den Be-

troffenen auszuiiben, sondern gleichzeitig eine Hilfe fiir den Betroffenen zu leisten.

Betreuungstéatigkeit als situiertes Aktivitatssystem: Gesetzesanspr liche

verlangen rechtliche Hilfeleistungen

Die Betreuungssituation ldsst sich in Anlehnung an Goffman als situiertes Aktivi-
tatssystem bezeichnen. Denn um den beruflichen Aufgaben nachzukommen, ist der
Betreuer immer wieder mit denselben Personen konfrontiert, mit denen er sich
wiederholende I nteraktionen vollzieht: Er trifft mit dem Richter zusammen, wenn
der die Betreuung einrichtet, und lésst sich von ihm einen impliziten Rehabilita-
tionsauftrag erteilen. In seiner dann stattfindenden Betreuungstétigkeit konfron-
tieren ihn Betreute und soziale Institutionen in unterschiedlichem Maf} mit ihren
Forderungen nach konkreten Hilfeleistungen, die der Betreuer in zu erfiillende und
unerfiillbare sortieren muss. Die getétigte Arbeit rechnet er dann beim Rechts-
pfleger ab, der in den Vergiitungsentscheidungen immer wieder seine Forderung
auf rein rechtliche, also kostengiinstige Betreuung geltend macht. All diese Situa-
tionen spielen sich rdumlich und zeitlich getrennt voneinander ab und sind nur iiber
die Person des Betreuers miteinander verbunden, obgleich sie alle notwendige
Elemente der Betreuungssituation sind. Sie alle finden fUr das gleiche Zi€l statt:
den gesetzlich festgeschriebenen Zweck der rechtlichen Betreuung durch den Be-

treuer am Betroffenen zu vollziehen.

In diesem Sinne stehen alle Interaktionen des Berufsbetreuers mit seinen Rollen-
partnern (Richter, Rechtspfleger, Betreuter) fiir dasselbe: einen Widerspruch des
Gesetzes, den Betreuten kostengiinstig und gleichzeitig rehabilitatorisch zu be-
handeln. Dieser Widerspruch wird inszeniert in der haufigen Wiederholung der ein-

zelnen Aktionen in diesem situierten Aktivititssystem. Auf dieser Grundlage entwi-
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ckeln sich die ,,situierten Rollen” fiir die einzelnen Teilnehmer: Der Rechtspfleger
kommt seiner Aufgabe als Kontrolleur des Betreuers nach, der Richter bleibt als
Anweiser der Betreuung der eigentlichen Betreuungsarbeit fern, stattet den Betreuer
aber mit dem Auftrag des rehabilitatorischen Handelns aus, und die Wiinschenden
verlangen in der konkreten Betreuungssituation nach Hilfe (vgl. Kap.7.1). Das situ-
ierte Aktivititssystem trdgt damit einen Widerspruch in sich: Wie weit die rechtli-
che Betreuung gehen soll, ist nicht eindeutig festzulegen. Dass aber rechtliche Hilfe
fiir den Betroffenen stattfinden soll, darauf wird der Betreuer in diesem situierten

Aktivititssystem festgelegt.
Dietypische Rolle des Ber ufsbetreuers. der Helfer

Die von auBBen an den Betreuer gestellte Erwartung, er moge ein ,,Helfer” des Be-
troffenen sein, wie auch das situierte Aktivitdtssystem, das ihn in seiner konkreten
Betreuungstitigkeit in die Rolle des rechtlichen Hilfeleisters bringt, fiihrt zur Aus-
bildung einer spezifischen Betreueridentitat: Der Betreuer ,,versteht seine Aufgabe
als Betreuer hauptsichlich als soziale Arbeit, weniger im rechtlichen Rahmen* (Post-
skript Bbtr8, Z.3; Hervorhebung A.A.). Feststellungen dieser Art sind in zahlrei-
chen Interviews auffindbar. Der typische Betreuer sieht sich als Sozialarbeiter, der

den Betreuten als ,,ganzen Menschen“ (Bbtrl, Z.1329) sehe: ,,Da kann ja moglicher-
weise der Rechtspfleger sagen, ,wieso, das ist nicht Deine Aufgabe. Da musst Du Dich
jetzt nicht so reinhéngen, was soll das?‘ Das kann ich personlich auch schlecht. Ich sehe
den gesamten Menschen in einer bestimmten Stuation und denke dann, nein, also jetzt ist

es erforderlich, dass ich das intensiver angehe und da muss ich mehr Zeit investieren und
diese Zeit ist dann da“ (Bbtrl, Z.868; Hervorhebung A.A.). ,,Mein Menschbild ist
vielleicht so: ,Mensch, da ist jemand, der braucht diese Hilfe‘“ (Bbtr7, Z.178). Der ty-
pische Betreuer betrachtet seine Hauptaufgabe darin, ,,(...) so viel Hilfe und Unter-
stiitzung wie notig* (Bbtr8, Z.1164) zu geben. Damit greift er die von aullen gestellte
Erwartung auf, er moge ein ,,Helfer” des Betroffenen sein, und nimmt auf dieser

Grundlage die Helferrolle als typische Rolle des Berufsbetreuers ein.

Dabei greift der Betreuer das Hilfe-Kontrolldilemma als Sozialarbeiter auf und be-
miiht sich um eine Auflosung dieses Widerspruchs. Als Helfer des Betroffenen

scheint ihm sein eigener Kontrollauftrag zu widerstreben: ,,Also fiir mich persénlich
ist das [Hauptarbeitsfeld] in der psychischen Befindlichkeit der Menschen, (...) es geht

also um bediirftige Menschen, aber die auch noch eine eigene Personlichkeit haben. (...)
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Also hinzukommen und nur zu delegieren oder nur zu entscheiden iiber die Kopfe der
Leute weg halte ich fiir total problematisch und eigentlich nicht moglich. Selbst wenn ein

stark demenzkranker Mensch da ist, versuche ich auf jeden Fall seine Entscheidung im
Rahmen seiner Moglichkeiten miteinzubeziehen” (Bbtr7, Z.115). Als ,,Kontrolleur” des
Betreuten, der fiir ihn entscheiden muss, wird der Betreuer vom Gericht eingesetzt
und versucht einerseits, dieser Aufgabe nachzukommen; auf der anderen Seite be-
miiht er sich dabei um das Einverstéandnis des Betreuten. Damit demonstriert der
Betreuer, auch in seiner Kontrolltatigkeit als Helfer des Betreuten agieren zu
wollen: Durch das Einbeziehen des Betroffenen beriicksichtigt er dessen Wohl und

Wille.

Ein eigenes materielles Interesse an der Betreuung wird vom Betreuer zwar einge-
standen, jedoch ,nicht drauf geachtet, diese materiellen Sachen jetzt in den Vordergrund
zu stellen. Sondern als ich mich dafiir interessiert habe, Berufsbetreuer zu werden, stand
also primar der finanzielle Aspekt im Hintergrund; sondern [im Vordergrund stand] wie
gesagt, das ist eine Aufgabe die dich reizt, die du auch bringen kannst und die du auch
wirklich zur Zufriedenheit aller erledigen kannst” (Bbtr7, Z.304; Hervorhebungen
A.A.). In dieser Aussage spiegelt sich das Selbstbild des Betreuers als Helfer
wieder: Er mochte zur Zufriedenheit der Leute arbeiten, wobei das Geld, welches
er mit der Betreuung verdient und welches seinen Lebensunterhalt darstellt, eine
untergeordnete Rolle spielt. In Goffmans Sinne kann man hier von einer Einklei-
dung der eigenen Aktivitdten in eine moralische Darbietung sprechen: Betreuer be-
tonen die Seite des Immateriellen, die ihm wichtiger ist als sein eigener Nutzen.
Dies wird auch in Betreueraussagen wie der folgenden expliziert: ,,Also, ich muss
wirklich sagen, diese Kosten stehen bei der Betreuung jetzt fiir mich und auch fiir meine
Kollegen eigentlich vollig im Hintergrund. Wir denken nicht dariiber nach, kénnen wir
uns das jetzt leisten oder nicht. Sondern fiir uns ist vorrangig in der Arbeit, was kommt
dem jeweiligen Betreuten zugute und was ist jetzt notwendig und was macht Sinn. Also
ich habe es noch nie erlebt, auch nicht bei mir, (...) diesen finanztechnischen Hintergrund

im Blick zu haben. Bei der Betreuung, bei der Fiithrung der Betreuung spielt das erstmal

keine Rolle* (Vbtrd, Z.1147).

Dieses Bild des ,,helfenden Betreuerselbstes” wird auch im Sinne von Goffmans

,Erkldrungen” gegen Angriffe von anderen Instanzen verteidigt: ,,Und also einmal
hat eine Rechtspflegerin versucht, bei einer schwierigen Betreuung mir zu sagen, sie kam

frisch von der Schule: ,Ja, hier sind ja so ein Haufen von Telefonaten, da kiirzen wir mal
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den Stundensatz auf was weil} ich. Und dann sind mir erstmal die Haare hoch, dann habe
ich gesagt: ,Wenn das so ist, gebe ich diese Betreuung ab, die ist fiir mich dann nicht mehr
lukrativ, die ist so schwierig, da steht dann der Stress und die Verantwortung in keinem
Verhiltnis‘, - und diese Telefonate sind oft noch die Geschichten, wo man wesentlich Zeit
sparen kann. Wenn man eben nicht irgendwo dauernd hinfahrt und guckt und macht. Und
da habe ich mich sehr auf den Schlips getreten gefiihlt. Also denke ich muss man mir auch
das Vertrauen entgegenbringen, dass ich mein Geld schon ordentlich verdiene und nicht
irgendwo versuche zu erschleichen (Bbtr8, Z.697). Auch wenn diese ,,Erkldrung” in
Form eines Angriffs auf den Rechtspfleger vorgebracht wurde, zeigt sich hier das
Anliegen, die eigene Arbeit als korrekt stattgefundene und gerechtfertigt vollzogene
darzustellen. Auf diese Weise nimmt der Betreuer das ihm vom Rechtspfleger auf-
erlegte Attribut ,,Kostenverursacher” auf. Durch die Erklarung verweigert er die
Aufnahme dieses Attributs in seine Selbstdefinition. Er will sein Geld als ,,nicht
erschlichenes, sondern rechtmiBig verdientes” gewiirdigt sehen. Deshalb begegnet
er dem Verdacht des Rechtspflegers (,,Du rechnest zu viel ab”’) mit einer Verteidi-
gung; diese fordert, das Merkmal ,,zu viel Geld” als Quelle zur Definition seine
Person zu streichen und stattdessen als gerechtfertigte Entlohnung seiner Arbeit

und damit ihn als ehrlich Arbeitenden anzuerkennen.

Alle Aussagen demonstrieren, dass sich die Gruppe der Berufsbetreuer um eine ak-
tive Gestaltung der Stuationsdefinition bemiiht, deren letztliches Ziel die Schaf-
fung einer Identitat als Helfer des Betroffenen beinhaltet. Mit dieser Helfer-Identi-
tat existiert ein typisches ,,Betreuer-Selbst”. Es stellt sich daher die Frage, wie dies
vom Ich des Betreuers aufgenommen wird: Kommt es zu einer Identifikation (d.h.

zum role embracement) des Betreuer-Ich mit diesem Betreuerselbst?
Dasrole embracement beim Berufsbetreuer: der aufopfernde Helfer

Ein role embracement im klassischen Goffman‘schen Sinne ist bei den Berufsbe-
treuern aufgrund der Beschaffenheit der dieser Arbeit zugrundeliegenden empi-
rischen Studie nicht darstellbar. Denn z.B. das spontane Einbezogensein in das
Rollenhandeln, welches sich in einem sichtbaren Einsatz von Aufmerksamkeit und
Muskelanstrengung darstellt, kann lediglich in einer Beobachtung eines situierten
Aktivititssystems, nicht aber im Rahmen einer theoretischen Reflexionen dieses

Systems innerhalb der Interviewsituation nachvollzogen werden.
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Dennoch demonstieren die in den beiden vorangegangenen Punkten zitierten Pas-
sagen auch in der theoretischen Reflexion der eigenen Tétigkeit innerhalb der In-
terviewsituation eine ausdriickliche Bindung der Interviewten an ihr eigenes
Rollenleitbild. Sie akzeptieren ihre Rolle als Helfer des Betroffenen vollstindig und
identifizieren sich mit den hier an sie gestellten Aufgaben. Dies demonstrieren sie
auch gegeniiber anderen Beteiligten, wie z.B. Richtern, die diese Inszenierung der

uneigennitzigen Helferrolle durchaus anerkennen: ,,\Nein, also im Grunde, héufig
kommt es dann sogar auch vor, dass die Berufsbetreuer sagen, das rechne ich jetzt gar

nicht ab. Ich bin da sowieso gewesen in der Einrichtung, dann habe ich die alten Men-

schen mit besucht und die waren ganz gliicklich” (Rich4, Z.788).

,»Und da wo ich halt viel tun muss, denke ich mir, das regelt die Zeitschiene, da verbringe
ich viel Zeit daran und damit und das ist halt teuer und (...) wenn ich so eine Rechnung

schreibe nach einem halben Jahr und diese dicke Zahl sehe, wenn da irgendwie 3.000 DM
oder sowas rauskommt, da kriege ich ein schlechtes Gewissen (...)” (Bbtr8, Z.758; Her-
vorhebung A.A.). Der Betreuer demonstriert in diesem Zitat, wie wichtig ihm seine
Identitit als Helfer des Betroffenen ist: Die schlichte Erinnerung daran, dass seine
Arbeit Geld kostet, bereitet ihm ein schlechtes Gewissen; er setzt das Geld nicht ins
Verhiltnis zu dem, was er fiir den Betreuten tut, sondern stort sich an der Hohe des
dafiir anfallenden Geldbetrags, von dem er selbst denkt, dass er rechtméBig zu-
stande gekommen ist.

Es existiert also eine Bereitschaft des Berufsbetreuers, sich vollstandig mit seiner
Helferrolle zu identifizieren. Kapitel 2 dieser Arbeit hat aber ausgefiihrt, dass in-
nerhalb des Handlungssystems Betreuung selbst, das durch das Betreuungsgesetz
ins Werk gesetzt wird, zwei entgegengesetzte Erwartungen an den Berufsbetreuer
zusammenlaufen. Kapitel 7.1 hat gezeigt, dass diese Erwartungen durch den
Rollensatz des Berufsbetreuers an ihn herangetragen werden; trotz verschiedener
sozialer Mechanismen zur Integration der konfligierenden Forderungen des Rollen-
satzes wird der Konflikt nicht wesentlich entschérft. Es stellt sich daher die Frage,
wie der Betreuer in seiner Rolle als Helfer des Betroffenen mit der damit konfli-
gierenden Forderung (kostengiinstiges Arbeiten) an sich umgeht. Denn nur, indem
er auch diese, seiner Helferrolle widersprechende Forderung im Rahmen seines
Rollenhandelns mit erfiillt, kann er den Forderungen des Gesetzgebers nach einer
Vereinigung beider Aspekte im Sinne der Aufrechterhaltung des Handlungssystems

nachkommen.
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7.2.2 Rollendistanz beim Berufsbetreuer: die Ablehnung sozialer Tatigkeiten

Nach Goffman beinhaltet jede Rolle die Moglichkeit und die Notwendigkeit einer
Abgrenzung von ihr: Rollendistanz. Es muss also auch die typische Rolle des Be-
rufsbetreuers als Helfer des Betroffenen eine Seite implizieren, die eine demonstra-
tive Distanzierung von dieser helferischen Seite darstellt. Wie auch beim role em-
bracement ist diese Distanzierung nur vermittelt iiber die Interviewsituation einseh-
bar — ein vollstdndiges Aufgehen oder ein demonstratives Distanzieren von der
Rolle ldsst sich (aufgrund der Beschaffenheit der dieser Arbeit zugrundeliegenden
Daten) nicht durch die Beobachtung des Handelns selbst erkennen. Rollendistanz
ist hier lediglich im Rahmen einer theoretischer Reflexion des betreuerischen
Handelns innerhalb der Interviewsituation bestimmbar. Dennoch sind innerhalb der
Interviews aufschlussreiche Passagen zu finden, die eine Distanzierung von dem

bisher erlduterten Selbstbild des Betreuers demonstrieren.

In einigen Interviewaussagen verweigern sich Berufsbetreuer deutlich ihrer
Bindung an die typische Helferrolle. Sie driicken ihren Widerstand gegen die ty-

pische Rolle des Helfers so aus: ,,(...) wissen Sie, ich kann mir was Tolleres vorstellen
als meine Zeit bei behinderten Menschen abzusitzen, die oft immer wieder das gleiche er-
zdhlen, immer wieder die gleichen Probleme haben, also da hat man schon natiirliches In-

teresse, das auch zu beenden und sich nicht endlos auszubreiten bei Kaffee trinken oder
sonst irgendwas* (Bbtr8, Z.745; Hervorhebungen A.A.). Der Betreuer stellt sich in
diesem Beispiel distanziert zu seiner Rolle als Helfer und Unterstiitzer des Betrof-
fenen. Statt der (role-embracement-gemif3en) Betonung seines Selbstbildes als auf-
opfernder Helfer, der die Arbeit {iber das materielle Interesse stellt, distanziert er
sich von seinem ,,faktischen Selbst” (vgl. Kapitel 5.2.2). Stattdessen bemiiht er sich
aktiv um eine ganz andere Gestaltung des Bildes eines typischen Betreuers: Er
habe gerade kein Uber das,, N6tigste” hinausgehendes I nteresse am Betroffenen.
Die Zeit, die er dort verbringe, sehe er rein als Arbeit und nicht als ,,Opfer” fiir den
Betroffenen an. Das von Goffman bemerkte ,,Unwohlsein” mit der Rolle, welches
ein typisches Zeichen von Rollendistanz ist, tritt in der Formulierung ,,meine Zeit

bei behinderten Menschen abzusitzen” hervor.

Teilweise wird von Betreuern explizit betont, dass der Schwer punkt der Tatigkeit
nicht in sozialer Arbeit liegt: ,,(...) natiirlich machen wir auch teilweise soziale Arbeit

vor Ort mit, aber die ist nicht der Schwerpunkt. Ich muss schon den Kontakt zu den Be-
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treuten haben und dann im Gespréch auch versuchen, da einiges aufzufangen, aber das ist
ja nicht der Schwerpunkt” (Bbtr9, Z.995). Statt dessen betont derselbe Betreuer im
Gegenteil die ,,rechtliche Handlung (...) als unabdingbar. Also ich seh die als unabding-
bar an, weil die Menschen, mit denen ich arbeite, sind nicht in der Lage. Sie sind es
einfach wirklich nicht. Ich denke, dasist der Kernpunkt unserer Tatigkeit” (Bbtr9, Z.964;
Hervorhebungen A.A.). Diese Vorstellung einer rein rechtlichen Betreuung, bei der
soziale Aufgaben eine untergeordnete Rolle spielen, steht im Gegensatz zu den Be-
treueraussagen, die in ihrer Identifikation mit dem helferischen Selbst ihre Haupt-
aufgabe in der rehabilitatorischen Aktivierung® des Betreuten sehen. Das Zitat von
Bbtr9 erteilt der sozialen Aufgabe ein Stiick weit eine Absage, indem er Sozial-
arbeit als Hauptaufgabe zur iickweist und die rechtliche Betreuung in den
Vordergrund stellt.

Auch in der Frage von verkehrt oder richtig abrechnenden Berufsbetreuern finden
sich Anmerkungen, die das ganze Gegenteil eines role embracement darstellen und
zeigen, dass sich Betreuer mit ihrer typischen Rolle durchaus nicht immer identifi-
zieren. Wahrend der Betreuer in der Identifikation mit der typischen Betreuerrolle
darum bittet, seine Arbeit als ehrliche Arbeit anzuerkennen, nimmt er in anderen
Fillen zu sich selbst und seinesgleichen (distanziert von der eigenen Rolle) den

Standpunkt ein, strikter abrechnen zu miissen: ,,Wenn der Rechtspfleger klarere Hand-
haben hitte, wie zum Beispiel bei der Abrechnung eines Berufsbetreuers, der fiir eine

Uberweisung 20 Minuten anrechnet, der andere schreibt nur 10 Minuten auf. Da miisste es

doch Vorgaben geben. Da kénnte man noch Kosten sparen” (Vbtr3, Z.250).

Teilweise wird dabei der Kontrollstandpunkt des Rechtspflegers, der sich um das
Kostensparen innerhalb der Betreuung bemiiht, eingenommen: ,.Es geht doch nicht
an, dass man ein Gesprach von einer Stunde Dauer mit einem psychisch Kranken fiihrt”
(Vbtr3, Z.259). Hier wird genau die Sortierung in notwendige und Uber fllssige
Arbeit vorgenommen, die der Rechtspfleger bestdndig an der Vergiitungsabrech-
nung des Betreuers vollzieht (vgl. Kapitel 7.1). Ohne die Frage zu thematisieren,
inwieweit ein solches Gesprich vom Standpunkt der Rehabilitation und Hilfe not-

wendig wire, wird es als liberfliissig, als etwas ,,was nicht angeht”, beurteilt.

% Wie es z.B: der Berufsbetreuer 1 (Z.1333) tut:,,Wiedereingliederung, was da so mein Ziel ist,

(...) den Menschen so weit fihig zu machen, dass er‘s selber regeln kann, (...) mich mit dem Be-
treuten selber auszutauschen und zu gucken, wo sind seine Ressourcen, wo kann ich ihn ak-
tivieren, wo kann ich ihn selbstdndig machen und mich tiberfliissig machen*. Hier wird explizit
die soziale, rehabilitatorische Seite seiner Tétigkeit betont.
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Der Standpunkt des Hilfeleisters am Betroffenen wird hier aufgegeben und statt-
dessen die eigene Tatigkeit vom Standpunkt der Kostenkontrolle aus problema-
tisiert: ,,[Der] Rechtspfleger, der seinem Betreuer vertrauen kann mit seiner Vergiitungs-
abrechnung (...) kann das [Vertrauen] doch aber nicht haben. Da ist natiirlich auch im Ein-
zelfall dem Betrug Tor und Tiir aufgemacht. (...) Ich sehe deutlich, dass wir fiir die Um-
setzung unserer Grundsitze [der kostensparenden Betreuung] noch eine Weile werden
kdmpfen miissen. Dazu gehoren nicht nur die Rechtspfleger, sondern da miissen auch ein
paar Richter mit an die Front und mittragen, was wir hier an inhaltlichen und kos-

tensparenden Dingen umsetzen konnten. Krieg ich einen Richter dazu? Das weif3 ich nicht,
weil es nicht alle so interessiert” (Vbtr3, Z.333). Dieses Zitat zeigt den Betreuer auf
einem Kontrollstandpunkt, der fast identisch mit dem des Rechtspflegers ist: Die
Forderung des Kostensparens steht im Vordergrund der Betreuungstétigkeit. Die
Betreuungsarbeit wird kritisch (wie vom Rechtspflegerstandpunkt) betrachtet und
dem Verdacht unterzogen, dass Berufsbetreuer vorsétzlich zu viel abrechnen (,,Be-
trug®). Und auch die richterliche Arbeit wird kritisch unter diesem Gesichtspunkt
beurteilt, ob sie sich in ausreichendem Mafle dem Standpunkt des Kostensparens

verpflichtet hat.

An dieser Stelle bestétigt sich Goffmans These, dass das Individuum nicht ,,be-
wusstlos” Rollenerwartungen erfiillt. Stattdessen begegnet der Betreuer den un-
erfillbaren, weil konfligierenden Rollenerwartungen, die an ihn gestellt werden, in-
dem er nicht blof3 der Helfer-Rolle nachkommt, sondern gleichzeitig immer wieder

in kritischer Distanz die Rolle seines eigenen Kontrolleurs einnimmt.

Sehr deutlich tritt die Rollendistanzierung auch zu Tage, wenn es um die offensiv
auszudriickende berufliche Identitit geht. Berufsbetreuer sind sich im Klaren dar-

iiber, dass das Bild der Offentlichkeit Kritik an ihnen beinhaltet. Es kime ,,vom Um-
feld sofort erst mal so'n kritischer Blick (...)! Als Berufsbetreuer haben wir alle Moglich-
keiten, auf die Gelder der Betreuten zuzugreifen und da in irgend 'ner Form da vielleicht

auch unsauber zu arbeiten, weil das ja eben auch schon manchmal vorgekommen sein
soll“ (Bbtr9, Z.685). Diese Kritik nehmen Berufsbetreuer auf. Die Offentlichkeit
misst sie am Ideal des Helfers und verdichtigt sie des Betrugs, weil sie Gelder des
Betroffenen verwalten und als Entgelt erhalten. Dies fiihrt dazu, dass sich Berufsbe-
treuer teilweise unwohl mit ihrer Berufsbezeichnung flihlen und ,,sagen, ich bin Sozi-
alarbeiter von Beruf, aber nicht sagen, Berufsbetreuer” (Bbtr2, Z.671). In diesem Un-

wohlsein driickt der Betreuer eine ganz grundsitzliche Distanz von seiner Rolle
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aus: Er sei kein Betreuer (sondern ein Sozialarbeiter), vertrete also nicht jene Sorte
Helfer, die gleichzeitig Umgang mit dem Vermodgen des Betroffenen pflegt. Die
Funktion dieser Rollendistanz ist fiir das Selbstbild des Individuum relevant: Es
demonstriert, nicht an seiner Aufgabe als Berufsbetreuer gemessen werden zu
wollen. Diese von Goffman als defensiv bezeichnete Distanzierung vermeidet, dass
das Individuum in seiner Rolle eine schlechte (d.h. nicht 6ffentlich anerkannte)
Vorstellung geben und sich am Bild des ,,betriigerischen Berufsbetreuers” demii-
tigen lassen muss. In dieser Form der Distanzierung von der Betreuerrolle erfiillt
sich also im Rollenhandeln des Betreuuers die erste Funktion der Rollendistanz: In-
dem sich der Betreuer vom Helfermafstab, an dem ihn die Offentlichkeit misst,
distanziert, verschafft er sich die notige ,,Ellbogenfreiheit* (vgl. Kapitel 5.2.2), mit-
tels derer er iiberhaupt den nicht-helferischen Momenten seiner Rolle nachkommen

kann.

Individuen, die als Berufsbetreuer tétig sind, ziehen sich also durchaus von ihrem
,situationsabhingigen Ich” des Helfers zuriick. Dieser Riickzug findet aber in einer
bestimmten systematischen Form statt: Die Betreuer erkldren sich zu Personen,
denen es nicht auf die soziale Seite der Betreuung ankommt; sie bauen sich als
Kontrolleure auf dem Rechtspflegerstandpunkt auf; sie distanzieren sich von ihrer
Berufsbezeichnung. Kurz gesagt: In der Rollendistanz |lehnen sie die soziale Seite
ihres beruflichen Auftrags ab. In diesem Sinne erfiillt die Rollendistanz nicht nur
eine Funktion fiir das Individuum, wie soeben angemerkt, sondern ebenfalls eine
fiir das Handlungssystem, in dem das Individuum sich befindet. Der Zwang nach
einer kostengiinstigen, rein rechtlichen Betreuung, der vom Rechtspfleger als
Forderung gegen sie durchgesetzt werden soll, wird von ihnen selbst aufgegriffen
und in dieser Weise durch sie verfolgt. Das Individuum macht sich nicht mehr zum
Helfer, sondern auch zum ,, Kostensparer” im Namen eines Handlungssystems,
welches neben rehabilitatorischer auch kostenglnstige Betreuung verlangt.

7.2.3 Der ldentifizierungstanz: Der Wechsel zwischen embracement und
Distanz alsindividuelle Bewaltigung des Gesetzeskonfliktes

Das Handlungssystem Betreuung beinhaltet, wie die bisherige Untersuchung ergab,
einen Konflikt zwischen den beiden gesetzlichen Forderungen Rehabilitation und
rein rechtlichem, kostengiinstigem Arbeiten. Das Kapitel 7 hat bisher ergeben, dass

auf dieser Grundlage der Rollensatz durch Richter, Rechtspfleger, Betroffene und
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soziale Institutionen konfligierende Forderungen an den Betreuer stellt. Der Betreu-
er reagiert auf diese Anforderungen einerseits mit role embracement — er bemiiht
sich um den Aufbau einer typischen Rolle als Helfer des Betreuten. Auf der
anderen Seite kommt es systematisch zu einer Form der Rollendistanz, in der der
Betreuer sich von dieser Helferrolle distanziert und die Seite des Kontrolleurs be-
tont, der er nachkommen wolle. Zum Teil betonen einzelne Betreuer mehr die eine
oder die andere Seite: Bbtrl zeigt in zahlreichen Interviewpassagen ein deutliches
role embracement, indem er die soziale Seite seiner Arbeit stark betont. Vbtr3
dagegen betont wesentlich starker die rechtliche Seite der Betreuung und die
Wichtigkeit des Kostensparens und nimmt damit 6fter die Haltung der typisch be-
rufsbetreuerischen Rollendistanz ein. Nichtsdestotrotz finden sich bel jedem Be-
treuer sowohl Aussagen, die embracement betonen, als auch solche, die Rollen-

distanz demonstrieren.

Von den Interviewten selbst werden diese Aussagen nicht als widerspruchliche
aufgegriffen, sondern stehen unvermittelt nebeneinander. Damit verdeutlicht sich
der Goffman’sche ,,Identifizierungstanz” (vgl. Kap. 5.2), welcher auch beim Be-
rufsbetreuer vorliegt: Das Rollenverhalten des Individuums wechselt bestindig
zwischen Identifizierung mit und Distanz von der Rolle. Fiir die Aufrechterhaltung
eines Handlungssystems, in dem der Widerspruch zwischen Rehabilitations- und
Kostensenkungsabsichten gesetzlich institutionalisiert ist, ist dieser flexible Wech-
sel der Betreueridentitit notwendig. Als derjenige, auf dessen Schultern der Wider-
spruch ausgetragen wird, muss er sich je nach Situation mit dem an ihn gestellten
Anspruch arrangieren und ihn zu den gewussten gegensitzlichen
Rollenerwartungen ins Verhéltnis setzen. Das Gesetz verlangt vom Betreuer so-
wohl eine umfassende rehabilitatorische Betreuung als auch den Standpunkt kos-
tengiinstigen Arbeitens. Zur Erfiillung beider Anspriiche muss er sich daher mit sei-
nem Rollenhandeln wechselnd einmal auf die soziale und ein anderes Mal auf die
rechtliche Seite der Betreuungstitigkeit beziehen. Nur durch diesen Identifi-
Zierungstanz kann das Handlungssystem mit seinem immanenten Wider spruch
Uber haupt aufrechterhalten werden. (Insofern erfiillt sich an dieser Stelle auch die

zweite von Goffman benannte Funktion der Rollendistanz.)
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An dieser Stelle zeigt sich noch einmal der bereits mehrmals betonte Fortschritt der
Analyse durch Goffmans Rollendistanz-Theorie gegeniiber Mertons Rollensatz-

Theorem:

Mertons Erkldrung leistet einen wertvollen Dienst bei der strukturellen Analyse des
berufsbetreuerischen Rollensatzes, vermittels dessen sich der Gesetzeskonflikt zwi-
schen Rehabilitation und rein rechtlicher Betreuung als Forderung an das
professionelle Handeln des Betreuers niederschldgt. Der Rollensatz schafft eine Si-
tuation, in der der Betreuer mit den konfligierenden Forderungen des Gesetzes in
Form verschiedener Rollenerwartungen insbesondere durch den Richter und den
Rechtspfleger konfrontiert ist. Diese beiden Parteien wertschétzen die Statusposi-
tion des Berufsbetreuers in unterschiedlicher Hinsicht und versuchen mittels ihrer
jeweiligen, nicht-monopolisierten Machtmoglichkeiten ihre Forderungen geltend zu
machen: dem Berufsbetreuer einen Freiheitsspielraum fiir die Rehabilitation des
Betroffenen zu lassen (Richter) oder im Gegensatz dazu die Forderung nach kosten-
giinstiger Betreuungsarbeit durch Begrenzung der Abrechnung getitigter Betreu-
ungsarbeit sicherzustellen. Die geringe Visibilitit der konfligierenden Forderungen
von Richter und Rechtspfleger (die Regelfall in dem institutionellen Verhiltnis Be-
treuungsrecht ist) fithren dazu, dass der Betreuer keiner Seite vollstindig nachkom-
men kann und ihm dies (insbesondere vom Rechtspfleger) als Versagen an seiner
beruflichen Aufgabe angelastet wird. Durch die selbstdndige Arbeit des Betreuers,
die Richter und Rechtspfleger nur geringe Visibilitdt der Betreuungstitigkeit selbst
ermoglicht, verschiebt sich der Konflikt in einen dauerhaften Streit um die Abrech-
nung des Berufsbetreuers. Durch Mangel an sozialer Unterstiitzung von Seiten sei-
ner Statusinhaber bleibt der Konflikt in diesem Streit um die Abrechnung von Be-
treuungstétigkeit auf der individuellen Ebene Betreuer-Rechtspfleger befangen, da
eine Mitgestaltung der gesetzlich festgeschriebenen Anforderungen durch den Be-
rufsbetreuer ohne solche soziale Unterstiitzung nicht zu leisten ist. Lediglich die
Ablehnung konkreter, besonders arbeitsaufwindiger Betreuungsfille kann im Ein-
zelfall den Konflikt um die Abrechnung von Betreuungstétigkeit abschwichen. Die
sozialen Mechanismen zur Integration des Rollensatzes rdumen den durch das
Gesetz entstandenen Konflikt also nicht aus der Welt, sondern leisten hochstens ein

Stiick weit mildernde Dienste. Die durch das System Betreuung selbst hervorge-
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brachte Widerspriichlichkeit bleibt als dauerhafter Konflikt im Rollensatz bestehen,

den zu l6sen dem Betreuer als Aufgabe angetragen wird.

An diesen Auftrag kniipft Goffmans Theorie von role embracement und Rollen-
distanz an. Fiir ihn ist weniger der strukturelle Mechanismus, nach dem dieser Kon-
flikt funktioniert, von Interesse; Goffman legt mehr Wert auf die Analyse erstens
des Verstindnisses der eigenen Rolle in diesem System, die das Individuum entwi-
ckelt und zweitens der Handlungsspielrdume, die sich fiir den Statusinhaber auf der
Grundlage eines Konfliktes ergeben. Bezogen auf den Berufsbetreuer lisst sich mit
Hilfe von Goffmans Theorie bestimmen, dass sich innerhalb der berufsbetreue-
rischen Bewertung des Systems Betreuung die konfligierenden Rollenerwartungen
von Rehabilitation und Kostensenkung als ein Kampf zweier Linien wiederfinden,
zwischen denen der Betreuer einen Identifizierungstanz vollzieht. Fiir die Aufrecht-
erhaltung des Handlungssystems kommt der Betreuer in seiner typischen Rolle den
an ihn (von auBBen und durch sich selbst) gestellten Rollenerwartungen nach. Er
identifiziert sich mit der Rolle als aufopfernder Helfer und geht in der Ausiibung
seiner Tatigkeit in dieser Rolle auf. Gleichzeitig zeigt er in der Beurteilung seines
eigenen Tuns immer wieder distanzierte Reflexion, innerhalb derer er die Frage der
durch seine Tétigkeit entstehenden Kosten aufgreift und die eigene helferische Be-
treuungstétigkeit als nicht notwendig deklariert. Die so geartete Identifizierung mit
den verschiedenen Erwartungen, die an die berufsbetreuerische Rolle gestellt
werden, kann den Konflikt zwar nicht 16sen, beldsst ihn aber beim Berufsbetreuer

und lésst ihn so im Handlungssystem Betreuung nicht virulent werden.
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8 Zusammenfassung und Schlussreflexion

Seit der Einfiihrung des Betreuungsrechts 1992 war dies Rechtsinstitut eine um-
strittene Angelegenheit. Die ,,Jahrhundertreform* war zunichst wegen der Beseiti-
gung alter vormundschaftlicher und Entmiindigungsverhéltnisse zugunsten einer
umfassenden ressourcenorientierten Betroffenenforderung gelobt worden (Kapitel
2.1); schon bald danach gerieten jedoch die gestiegenen Kosten im Betreuungssek-

tor in den Mittelpunkt der Kritik.

Das 1999 eingefiihrte Betreuungsrechtsianderungsgesetz, die ,,Reform der Reform*
war eine politische Reaktion auf diese Kritik (Kapitel 2.2). Das Gesetz betonte stir-
ker die rechtliche Seite zuungunsten des ressourcenfordernden Aspekts der Betreu-
ung. Es sollte keine soziale Versorgung durch Betreuung mehr stattfinden, sondern
die rein juristische Betreuung sollte kiinftig Aufgabe der im Betreuungssektor
beschéftigten Personen sein. Nichtsdestotrotz beinhaltete das Gesetz weiterhin
Ressourcenforderung als eine Betreueraufgabe, machte aber klar, dass die Betreu-
ertatigkeit nur soweit vergiitet wiirde, wie es sich um juristische Betreuung handle.
Den Verlauf der Grenze zwischen rechtlicher und sozialer Betreuung definierte das
neue Gesetz dabei nicht, diese Trennung zwischen rechtlicher und tatsachlicher
Hilfe sollte kiinftig der Bestimmung durch die Praxis iiberlassen werden. Auf diese
Weise war der Widerspruch zwischen Rehabilitations- und Kostensenkungsabsich-

ten durch das Gesetz als dauerhafter Konflikt manifestiert (Kapitel 2.3).

Fiir den Berufsbetreuer fiihrte diese Gesetzessituation zu einer neuen Grundlage
seiner Berufstitigkeit. Hatte sein Arbeitsauftrag vorher rechtliche Betreuung und
dabei Rehabiliation und Ressourcenforderung eingeschlossen, so ist seit der Giiltig-
keit des neuen Gesetzes diese Rehabilitationsabsicht umstritten. Die in den Betreu-
ungssektor involvierten Akteure stellen, je nach der Position, in der sie sich be-
finden, unterschiedliche und zum Teil sich widersprechende Forderungen an den
Betreuer. Der Richter erteilt dem Betreuer im Allgemeinen einen impliziten
Rehabilitationsauftrag, indem er die Aufgabenkreise, fiir die der Betreuer bestellt
wird, weit fasst und ihm so den Freiheitsspielraum einrdumt, alles fiir die Betreu-
ung Notwendige zu tun. Wihrenddessen stellen Betroffene und soziale Institu-
tionen in unterschiedlichem Malle Hilfeerwartungen an den Betreuer und verlangen

ithm ohne Riicksicht auf rechtliche oder tatsdchliche HilfemaBstibe konkrete Be-
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treuungsleistungen ab. Der Rechtspfleger priift die Abrechnung des Betreuers und
vollzieht so die Trennung zwischen rechtlicher und tatséchlicher Betreuung im

Nachhinein (Kapitel 3).

Der Betreuer muss in der Betreuungstitigkeit eine eigene Abgrenzung zwischen
rechtlicher und sozialer Tatigkeit vornehmen. Beim Vornehmen dieser Abgrenzung
bietet ihm keine Berufsausbildung eine Hilfestellung, da der Betreuerberuf kein
Ausbildungsberuf ist und kein definiertes Qualifikationsprofil umfasst. Die bei Be-
rufsbetreuern haufig vorliegende Ausbildung zum Sozialpadagogen bietet an dieser
Stelle ebenfalls kein Entscheidungskriterium fiir die Abgrenzung, da sie den Be-
treuer in einem Hilfe-Kontroll-Dilemma belésst, welches den Sozialpadagogen mit
dem Widerspruch von ordnungspolitischen und karitativen Gesichtspunkten kon-
frontiert und die Auflésung des Widerspruchs allein der Berufspraxis iiberldsst. Die
offentliche Meinung, die Berufsbetreuer teilweise einem Betrugsverdacht unter-

zieht, erhoht den Druck auf den Berufsbetreuer (Kapitel 4).

All diese dulleren Bedingungen kénnen in der Betreuungstitigkeit durch den Be-
rufsbetreuer nicht ignoriert werden. Bei der Frage, wie sich die unterschiedlichen
Erwartungen der am System Betreuung beteiligten Akteure im Konflikt mit-
einander gestalten, leistete das Theorem des Rollensatzes von R. K. Merton einen
Erkliarungsansatz. Insbesondere die Funktionsmechanismen zur Integration des
Rollensatzes wurden in dieser Arbeit zur Erklarung herangezogen: Merton
beschreibt, wie durch diese Mechanismen ein konflikthafter Rollensatz mit
widerspriichlichen Forderungen an den Statusinhaber zu einem stabilen Rollensatz
geformt werden kann (Kapitel 5.1). Fiir die Frage, wie die Erwartungen des Rollen-
satzes in das Subjekt hineinwirken, wie das Individuum selbst sich auf die duleren
widerspriichlichen Anforderungen im Verstindnis seiner eigenen Rolle bezieht,
wurde Goffmans Konzept von role embracement und Rollendistanz herangezogen
(Kapitel 5.2). Goffman erklart, wie die Bemithung um Aufrechterhaltung der
eigenen Rollenidentitdt einerseits eine vollstdndige Identifizierung des Individuums
mit seinen Rollenaufgaben beinhaltet und andererseits jede Rolle die kritische
Distanzierung von ebendiesen Rollenaufgaben umfasst. Zur Aufrechterhaltung
eines Handlungssystems ist ein standiger Wechsel zwischen diesen beiden Polen

der Rolle durch das Individuum notwendig (Kapitel 5.2).
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Eine empirische Analyse der Aussagen an der Betreuung beteiligter Akteure sollte
die Forderungen des Rollensatzes an den Statusinhaber Berufsbetreuer und sein auf
dieser Grundlage entstehendes Rollenverstindnis und Rollenhandeln genauer be-
leuchten. Grundlage dieser Analyse waren Untersuchungsdaten, die im Rahmen
eines niedersdchsischen Forschungsprojekts der GSSS der Universitit Bremen fiir
das Niedersichsische Justizministerium erhoben wurden. Von Juni bis September
2002 wurden von der Projektgruppe an sechzehn niedersédchsischen Gerichten leit-
fadengestiitzte, ,,problemzentrierte Interviews” durchgefiihrt. Die vorliegende
Arbeit stiitzt sich im wesentlichen auf die 17 Berufsbetreuerinterviews, die im
Rahmen der n=59 Interviews gefiihrt wurden; 23 Richter- und Rechtspfleger-
interviews wurden auBerdem herangezogen. Die Kodierschemata Arbeitsfeld, Aus-
handlung, Selbstverstdndnis und System/Kern bildeten die Grundlage fiir die se-
kundidranalytische Bestimmung 1. der Rollensatz-Erwartungen an den Berufsbe-
treuer, 2. des im Handlungssystem entstehenden berufsbetreuerischen Rollenver-

stdndnisses und 3. der Rollenhandlungen des Berufsbetreuers (Kapitel 6).

Der widerspriichliche Anspruch des Gesetzes findet sich im Rollensatz des Berufs-
betreuers als ein Gegeneinander der Erwartungen von Richter und Rechtspfleger an
seine Tatigkeit wieder. Wahrend der Richter in seinem Status als Einrichter der Be-
treuung seine gesetzliche Machtbefugnis dazu nutzt, den Betreuer mit dem
Rehabilitationsauftrag auszustatten, stellt sich der Rechtspfleger in der Abrechnung
der Betreuungstitigkeit als Kontrolleur liber getitigte Betreuungsleistungen auf und
benutzt die ihm verliechene Macht fiir die Reduzierung der Betreuungsarbeit auf
eine rein rechtliche. Die nicht vorhandene Visibilitit dieses Richter-Rechtspfleger-
Konflikts fiihrt zu einer Verlagerung dieses genuin gerichtlichen Machtkonflikts
auf die Tatigkeit des Berufsbetreuers. Durch die geringe Visibilitdt der betreue-
rischen Téatigkeit kann eine Betreuung im Sinne des Gesetzes (rehabilitatorisch)
stattfinden, der Konflikt um die Kostengiinstigkeit der Betreuung ist damit aber le-
diglich verlagert auf den Zeitpunkt der Abrechnung getitigter Betreuungsarbeit, bei
der die Rechtspflegererwartungen mit dem Rehabilitationsauftrag notwendig
kollidieren: Der Konflikt zwischen Richter- und Rechtspflegerforderungen findet
daher statt als Streit zwischen Rechtspfleger und Betreuer um die Abrechnung geta-
tigter Betreuungsleistungen. Die geringe gegenseitige soziale Unterstiitzung von

Berufsbetreuern, hervorgerufen durch die institutionalisierte Selbsténdigkeit dieses

95



Berufes, bietet dem Betreuer keine Hilfe bei der Bewéltigung des Konflikts. Le-

diglich durch die Beschridnkung des Rollensatzes durch die Ablehnung bestimmter
Betreuungsfille kann der Berufsbetreuer das Konfliktpotential im Abrechnungsfall
zu reduzieren versuchen. Eine Beseitigung des Konflikts findet allerdings auf diese

Weise nicht statt (Kapitel 7.1).

Der durch den Rollensatz an das Individuum herangetragene Gesetzeskonflikt ist
damit eine bleibende Besonderheit des Betreuerberufs. Es ist die Aufgabe des Be-
treuers, diesem Widerspruch in seiner beruflichen Tétigkeit selbst eine Verlaufs-
form zu geben. Dies kann nicht ohne Wirkung auf das Rollenverstéindnis des Be-
rufsbetreuers bleiben. Das Handlungssystem Betreuung selbst macht es notwendig,
dass der Betreuer diesen Widerspruch in die Vorstellung seiner eigenen beruflichen
Rolle integriert. Dies findet im betreuerischen Tun statt als ein Identifizierungstanz
zwischen der typischen Betreuerrolle mit dem Selbstbild des Helfers auf der einen
und der Distanzierung von jeglicher sozialer Tétigkeit auf der anderen Seite. Der
Betreuer versucht in der Interviewsituation, sich als eine selbstlose Helferfigur
darzustellen, die groen Wert auf die soziale Komponente seiner Arbeit legt und
uneigenniitzig zum Wohl des Betroffenen arbeitet. Auf der anderen Seite spricht
der Betreuer daneben iiber die gleiche soziale Tatigkeit als eine unnotige Kost, de-
ren Auslibung ohnehin nicht von Interesse fiir ihn sei (Kapitel 7.2). Durch den so
gearteten Umgang mit dem Gesetzeswiderspruch wird der Konflikt nicht offenge-
legt oder beseitigt, sondern in das Rollenverstdndnis und Rollenhandeln des Berufs-
betreuers eingebaut. Betreuung mit ihren beiden widerspriichlichen Seiten findet als
bestidndiges Hin- und Herspringen des Betreuers zwischen zwei widerspriichlichen

Seiten seiner Rollenidentitét statt.

Es hat sich damit bestdtigt, dass sowohl Mertons Rollensatz-Theorem als auch die
Theorie der Rollendistanz von Goffman notwendige Momente zur Erkldrung des
berufsbetreuerischen Rollenkonfliktes darstellen. Denn Merton leistet mit dem
Rollensatztheorem eine Erklarung dafiir, wie der Gesetzeskonflikt fiir den Berufs-
betreuer als Anforderung an seine Berufstétigkeit durch die Rollensatzmitglieder
Richter und Rechtspfleger gestellt wird und so zu einem fiir ihn individuell in sei-
ner Berufstétigkeit zu bewiltigenden Konflikt umgeformt wird. Goffmans Erklé-

rung von role embracement und Rollendistanz zeigt, wie sich auf der Grundlage
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dieses individuell zu bewéltigenden Widerspruchs ein spezifisches berufsbetreue-

risches Rollenverstdndnis tiberhaupt entwickeln kann.

Der Konflikt zwischen Rehabilitations- und Kostensenkungsabsichten ist nicht nur
durch die Gesetzeslage bestindiges Bewdhrungsfeld fiir die Tatigkeit des Berufsbe-
treuers; in Form einer politisch-wissenschaftlichen Diskussion um Anderungen des
Betreuungsrechtsinderungsgesetzes wird er noch weiter verschérft: Schon bald
nach Einfiihrung des Betreuungsrechtsinderungsgesetzes erdffneten sich Debatten
darum, ob die erhoffte Kostensenkung tatséchlich eingetroffen sei. Bis heute wird
am Betreuungsrecht beméngelt, dass die erwiinschte ganzheitliche Betreuung nicht
mit den erhofften geringen Kosten zu bewdltigen sei. Die Tendenz, den Wider-
spruch zwischen beiden Gesetzesabsichten nicht zu thematisieren, sondern beide
Seiten als vereinbare Momente derselben Sache darzustellen, bleibt weiter grof3:
,,Kostenentwicklung soll kalkulierbar gestaltete werden bei Aufrechterhaltung und
Verbesserung der Versorgungsqualitdt” (Forter-Vondey, 2004, S. 17). Auf dieser
Grundlage entwickelte Losungsvorschliage wie die Durchfiihrung von Qualitétssi-
cherungsprozessen im Bereich der Berufsbetreuung® oder eine pauschalierte Ver-
glitung fiir Berufsbetreuer® kénnen vor diesem Hintergrund nicht als Beseitigung

des Widerspruchsin der Betreuungstétigkeit selbst erscheinen.

Die zukiinftige Arbeit des Betreuers wird damit weiter geprégt sein durch einen
wider spriichlichen Anspruch, der sich mit der Forderung nach einem kostengiins-
tigeren Arbeiten bei gleicher oder verbesserter Qualitit noch verschirft. Denn der
Konflikt, den der Berufsbetreuer in seinem alltdglichen Berufsleben bewiltigen
muss, wird ihm mit diesem Anspruch neu und verschirft erdffnet: Noch glinstiger
aber noch besser als zuvor soll er arbeiten. Losungsansitze wie die Schaffung eines
Ausbildungsgangs fiir professionelle Betreuer greifen zu kurz: Solange Berufsbe-

treuer weiterhin auf der Grundlage ihres Helfer-Verstédndnisses ihrer Tétigkeit

¢! Es besteht eine breite Ubereinstimmung darin, die Verbesserung der Lage hilfsbediirftiger Men-

schen und eine berechenbare Kostengestaltung des Betreuungswesens erreichen zu wollen. (...)
Die Einfiihrung eines Fachberufs ,,Betreuung* und die Qualititssicherung sind entscheidende
konzeptionelle Uberlegungen fiir diese Weiterentwicklung sowie Schliissel fiir eine berechenbare
Kostenentwicklung® (Forter-Vondey, 2003, S.105).

62 Das bestehende Vergiitungssystem kann seine Zielsetzung nicht erreichen, trigt zur Qualitit der

Betreuung nicht bei, (...) verursacht einen erheblichen Zeit- und Personalaufwand (...). Zur Be-
seitigung dieses Missstandes, insbesondere zur Starkung einer effektiven, qualitdtsmafig hoch-
wertigen Betreuungsarbeit schlidgt die Arbeitsgruppe deshalb vor: Die Bildung von verbindlichen
und unabhingig vom Einzelfall geschnittenen Vergiitungspauschalen (...)* (Bund-Lander-Kom-
mission ,,.Betreuungsrecht, 2003, S. 3).
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agieren, solange Richter sie mit dem Freiheitsspielraum und der Aufforderung aus-
statten, alles rehabilitatorisch notwendige fiir ihre Klienten zu tun und solange
Rechtspfleger, geprdgt von einer Debatte um Kostenddampfung im Betreuungs-
wesen von ihnen kostengiinstiges Arbeiten verlangen — solange wird die berufsbe-
treuerische Identitét befangen bleiben im Identifizierungstanz zwischen helferischer

und rein rechtlicher, kostengiinstiger Tatigkeit.
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Anhang

Al. Interviewleitfaden selbstéandige Ber ufsbetreuer

1. Kontaktaufnahme: Erlauterung desInterviewziels

Wie Sie wissen, gibt es seit mehreren Jahren eine bundesweite Kostendebatte in Bezug auf
das Betreuungsrecht. Ausgehend von dieser Debatte mochte unser Projekt sich im Auftrag
des Niedersichsischen Justizministeriums der Thematik des Betreuungsrechts, seinen
Schwierigkeiten und Moglichkeiten widmen.

Wir haben dabei eine anders geartete Vorstellung von der Thematik als die bislang
verwendeten Verfahren zur Ermittlung der gestiegenen Kosten im Betreuungsrecht,
insbesondere im Unterschied zu der bundesweit durchgefiihrten Studie des Instituts fiir
Sozialforschung und Gesellschaftspolitik mit ihrem sehr umfangreichen Fragebogen. Bei
der Beschiftigung mit dieser Problematik kommt es uns darauf an, die Praxis des 1992
neu eingefiihrten Betreuungsrechts bei allen damit befassten Institutionen zu untersuchen.
Wir mdchten anhand der unterschiedlichen Erfahrungen von Richtern, Rechtspflegern, der
Betreuungsstellen und Betreuern mit der Betreuungspraxis die Frage nach der
Praxistauglichkeit der Regelungen stellen und erst im zweiten Schritt die dabei
entstehenden Kosten thematisieren. Das bedeutet, dass unser Ziel nicht einfach darin
besteht, Kostenursachen und -steigerungen zu finden, die es zu reduzieren gilt, sondern
auch darauf zu achten, an welchen Stellen es sich um notwendige und sinnvolle Kosten
handelt.

Hierzu mochte ich Sie als Experten Ihres Gebietes befragen. Es handelt sich dabei nicht
um ein Interview mit dem {iblichen Frage-Antwort-Spiel, sondern ich mdchte Ihnen
Gelegenheit geben, in aller Breite aus Ihrer Praxis zu berichten und Ihre Vorstellungen
und Ideen zu entwickeln. Ich werde erst bei Verstandnisproblemen, oder wenn ich etwas
genauer wissen will, nachfragen. Dabei mdchte ich das Gesprich gerne aufzeichnen. Die
dabei entstehenden Daten werden selbstverstidndlich anonymisiert.

2. Stationen der praktischen Arbeit und ihre Themen
Einleitungsfrage

Ich denke, wir konnen Thre Vorstellungen am besten auf der Grundlage Ihrer konkreten
Arbeit als Betreuer nachvollziehen, d.h. anhand des Prozesses lhrer Bearbeitung eines
typischen Betreuungsfalls. An welcher Stelle des Betreuungsverfahrens setzt ihre Arbeit
ein? Und wie geht es dann weiter?

2.1 Arbeitsauftrage

"Wie bekommen Sie einen Betreuungsfall vermittelt? Was ist vorher schon gelaufen?"
® Betreuungsverfahren: Antragstellung, Erforderlichkeit, Aufgabenkreise

® Betreuungsstelle

® Richter

e andere Stellen (welche?)

e Filbediirftigkeit des Falls

"Wie bzw. nach welchen Kriterien entscheiden Sie, ob Sie den Fall annechmen oder nicht?"
@ Behinderungsbild oder Krankheit des Betroffenen

® Aufgabenkreise

® Wo liegt Ihr Hauptarbeitsfeld?

® Arbeitsbelastung insgesamt

e [ cichtigkeit/Schwere des Falls

® Welche Fille wiirden Sie generell ablehnen?
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2.2 Einfuhrung in die Aufgaben

"Wo bzw. wie erhalte Sie den Schwerpunkt der benétigten Informationen?"
@ Welchen Quellen nutzen Sie / Aufwand?
® Welche Erfahrungen haben Sie mit dem Einflihrungsgespriach durch Rechtspfleger?

2.3 Fuhren von Betreuungen

"Wie sieht Ihr Arbeitsalltag aus?" "Was sind gute, was sind eher ungiinstige Falle?"

® Schwerpunkte der Arbeit

® Wie ist Thr Biiro organisiert /nutzen Sie Hilfskréfte?

® Aufwand fiir Verwaltungsarbeit / bei vormundschaftsgerichtlichen Genehmigungen
e Arztliche MaBnahmen/SchutzmaBnahmen/sonstige besondere Umstiinde

® Ergeben sich Erschwernisse aus der gespaltenen Zustandigkeit im Gericht?

® Zusammenarbeit mit Betreuungsbehorde: Unterstiitzung, Fortbildung

® Zusammenarbeit mit n (Banken, Heimen,...)

® Rechnungslegungen

® Abrechnung

e Haben Sie Erfahrungen mit dem Einsatz von Ehrenamtlichen (Mischbestellungen)?

2.4 Honorar

"Wie gestaltet sich [hr Einkommen als Berufsbetreuer?"

® Was ist nétig, um als Betreuer zu iiberleben, Erfolg zu haben?

® Wodurch/Wie ist die eigenen Kostenstruktur gepragt?

® MaBnahmen zur Sicherung einer erwerbssichernden Auftragslage
® Nebentitigkeiten

@ Honorarabrechnung (Pauschal/ nach Einzelfall)

2.5 Veranderung der Aufgabenkreise/Wechsel

"Was kann sich im Laufe einer Betreuung verdndern und wie gehen Sie damit um? Wie
geht die Betreuung dann weiter?"

e Verdnderung der Aufgabenkreise. Griinde?

e Antrdge auf Erweiterung/Eingrenzung

® Wechsel des Betreuers

® Reaktion des Gerichts auf diese Antrige

“Unter welchen Umsténden wird eine Betreuung beendet?"
Durchgéngige Frager aster

-typische versus untypische Félle

-hinderliche versus forderliche Bedingungen

-niitzliche/sinnvolle versus weniger niitzliche/sinnvolle Regelungen
-frither versus heute

Anmerkung

Wenn die Befragten im Rahmen lhrer Erfahrungsberichte spontan auf

kostenver ursachende/- steigernde und -reduzierende Maf3nahmen zu sprechen kommen,
diese nicht sorgfiltig sondieren; vielmehr notieren und im nichsten Themenblock wieder
aufgreifen! Ggf. darauf hinweisen, dass man spater nochmals genauer auf diese Frage
zuriickkommen wird! Ebenfalls zu diesem Zweck die als weniger niitzlich/sinnvoll
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betrachteten Regelungen (bei denen wir Kostentrichtigkeit vermuten) notieren, um sie
evtl. im Zusammenhang von alternativen Vorstellungen fiir eine Systematische Sondierung
wieder aufgreifen zu konnen!

3. Thema: Kostenaspekt/Alternativen
Einstiegsfrage

Sie haben ja auf der Grundlage Threr Praxiserfahrungen schon Anmerkungen {iber weniger
niitzliche oder sinnvolle Regelungen gemacht, z.T. haben Sie auch schon iiber die Erlos-/
Kostenfrage gesprochen. Wo sehen Sie die Hauptursache fiir die Kosten?

3.1. Uberproportionaler Anstieg der Betreuungskosten/der Kosten pro Fall

® Wo entstehen die Kosten hauptséchlich?

® Wo sind sie gestiegen?

® Wo kann man sie reduzieren?

® Wo kann/sollte man sie nicht reduzieren? Was ist der notwendige Kern, ohne den Sie
Ihre Arbeit einstellen wiirden/miifiten?

® Gibt es Probleme betr. Hilfspersonal?

Alle diese Fragen sollten nochmals systematisch entlang der Stationen der praktischen
Arbeit sondiert werden.

3.2 Anstieg der Betreuungsfille

e Konnen Sie diesen Anstieg in ihrem eigenen Zusténdigkeitsbereich finden?

® Gibt es Zeitpunkte/Anldsse fiir einen besonders raschen Anstieg?

® Wo sehen Sie die moglichen Ursachen?

e Konnen Sie sich sinnvolle und zugleich kostensparende Alternativen denken?

Thema: Kern des Betreuungsr echts/Weiter gehende Alternativen
Einstiegsfrage

Wir haben bisher sehr konkret iiber Thre Praxis, iiber Ihrer Meinung nach sinnvolle und
weniger sinnvolle Regelungen, liber hinderliche und forderliche Bedingungen, auch iiber
die Erlos-/Kostenfrage gesprochen. Mich wiirde nun interessieren, was Sie nunmehr
schlussfolgernd als den Kern des Betreuungsrechts ansehen.

® Gibt es einen notwendigen, erhaltenswerten Kern, auf den sich das Betreuungsrecht
reduzieren lieBe?

® Ist hierfiir ein anders gearteter praktischer Umgang notwendig

® [st hierfiir die gegenwirtige Gesetzeslage passend?

Miisste man eventuell das System des Betreuungsrechts selbst als einen Kern des Problems
betrachten?

e Halten Sie das System des Betreuungsrechts insgesamt fiir erhaltenswert?

® Gibt es Elemente des Betreuungsrechts, die Sie unbedingt abschaffen wollen? Aus
welchen Griinden? Wie miisste man dann das Betreuungsrecht sinnvollerweise
verdandern?

Halten Sie das gesamte Betreuungsrecht fiir abschaffenswert? Warum? Was sollte

stattdessen eingerichtet werden?
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A2. Interviewleitfaden Vereinsbetreuer

1. Kontaktaufnahme: Erlauterung desInterviewziels:
vgl. Leitfaden selbstindige Berufsbetreuer

2. Stationen der praktischen Arbeit und ihre Themen
Einleitungsfrage

Ich denke, wir konnen Thre Vorstellungen am besten auf der Grundlage Ihrer konkreten
Arbeit als Betreuer nachvollziehen, d.h. anhand des Prozesses Ihrer Bearbeitung eines
typischen Betreuungsfalls. An welcher Stelle des Betreuungsverfahrens setzt ihre Arbeit
ein? Und wie geht es dann weiter?

2.1 Arbeitsauftrage

"Wie bekommen Sie einen Betreuungsfall vermittelt? Was ist vorher schon gelaufen?"
e Betreuungsverfahren: Antragstellung, Erforderlichkeit, Aufgabenkreise

® Betreuungsstelle

® Richter

e andere Stellen (welche?)

e Eilbediirftigkeit des Falls

® Aus welchen Griinden werden Sie ausgewahlt/vorgeschlagen?

"Wie bzw. nach welchen Kriterien entscheiden Sie, ob Sie den Fall annehmen oder nicht?"
® Behinderungsbild oder Krankheit des Betroffenen

® Aufgabenkreise

® Wo liegt Ihr Hauptarbeitsfeld?

® Arbeitsbelastung insgesamt

® [ cichtigkeit/Schwere/Eilbediirftigkeit des Falls

® Welche Fille wiirden Sie generell ablehnen?

2.2 Einfuhrung in die Aufgaben

"Wo bzw. wie erhalte Sie den Schwerpunkt der benétigten Informationen?"
® Welche Quellen nutzen Sie / Aufwand?
® Welche Erfahrungen haben Sie mit dem Einfithrungsgespriach durch Rechtspfleger?

2.3 Fuhren von Betreuungen

"Wie sieht Thr Arbeitsalltag aus?" "Was sind gute, was sind eher ungiinstige Fille?"

e Schwerpunkte der Arbeit

® Wie ist Thre Arbeitsstelle organisiert /nutzen Sie Hilfskréfte?

e Aufwand fiir Verwaltungsarbeit / bei vormundschaftsgerichtlichen Genehmigungen
o Arztliche MaBnahmen/SchutzmaBnahmen/sonstige besondere Umstiinde

e Ergeben sich Erschwernisse aus der gespaltenen Zustindigkeit im Gericht?

® Zusammenarbeit mit Betreuungsbehdrde: Unterstiitzung,

® Zusammenarbeit mit n (Banken, Heimen,...)

® Rechnungslegungen

® Abrechnung

e Haben Sie Erfahrungen mit dem Einsatz von Ehrenamtlichen (Mischbestellungen)?

2.4 Querschnittsaufgaben / Mitarbeiter
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® Anwerbung / Schulung und Beratung Ehrenamtlicher

e Kriterien nach denen Betreuer aufgenommen werden

® Zusammensetzung des Pools

® Werbung fiir Vorsorgevollmacht und Betreuungsverfiigung

Unterpunkt Mitarbeiter

® “ Wie kommen Sie als Betreuungsverein an ihre Mitarbeiter?”

® Wer bewirbt sich als Vereinsbetreuer? Qualifikation?

® Findet ein Erfahrungsaustausch zwischen den Vereinsmitarbeitern statt?
2.5 Erldse und Zuwendungen

"Wie gestaltet sich die Ertragslage fiir den Betreuungsverein?"

® Was ist ndtig, um als Betreuungsverein zu iiberleben?

® Wodurch/Wie ist die Kostenstruktur des Vereins gepragt?

® Wie gestaltet sich Ihr Einkommen als Vereinsbetreuer?

® MaBnahmen zur Sicherung einer ertragssichernden Auftragslage

® Welche Landes- und Kommunalzuwendungen erhélt der Verein?

® Honorarabrechnung (Pauschal/ nach Einzelfall)

2.5 Veranderung der Aufgabenkrei se/\Wechsel

"Was kann sich im Laufe einer Betreuung verdandern und wie gehen Sie damit um? Wie
geht die Betreuung dann weiter?"

® Verianderung der Aufgabenkreise. Griinde?

e Antrdge auf Erweiterung/Eingrenzung

® Wechsel des Betreuers

@ Reaktion des Gerichts auf diese Antrige

“Unter welchen Umstédnden wird eine Betreuung beendet?"

Durchgéangige Frageraster
vgl.
Anmerkung

vgl. Leitfaden Al

3. Thema: Kostenaspekt/Alternativen
vgl. Leitfaden Al
4. Thema: Kern des Betreuungsr echts/Weiter gehende Alternativen

vgl. Leitfaden Al

A3. Interviewleitfaden Richter

1. Kontaktaufnahme: Erléauterung des | nterviewziels:
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vgl. Leitfaden Al
2. Stationen der praktischen Arbeit und ihre Themen
Einleitungsfrage

Ich denke, wir konnen Thre Vorstellungen am besten auf der Grundlage Ihrer konkreten
Arbeit als Betreuungsrichter nachvollziehen, d.h. anhand des Prozesses Threr Bearbeitung
eines typischen Betreuungsverfahren. Wie kommt der Fall auf Ihren Tisch oder: Wie fangt
so ein Fall eigentlich an? Und wie geht es dann weiter?

2.1 Bedirfnisse nach Betreuungen

”Wie kommt es zu einem Betreuungsverfahren?”

® Wer stellt in der Regel den Antrag?

® Welche Griinde haben die Antragsteller?

® Welches Verstindnis von Betreuung haben die Antragsteller?

2.2 Erforderlichkeit

"Wie stehen Sie zu den Griinden der Antragsteller?” ”Wie gehen Sie damit um?”
® Wann bzw. fiir wen ist eine Betreuung Threr Meinung nach erforderlich?

® Was sind die Kriterien fiir Erforderlichkeit? Wann sind sie erfiillt?

® Was halten Sie von der Alternative der Vorsorgevollmacht?

2.3 Aufgabenkreise

”Wie bestimmen Sie die Aufgabenkreise?”

® Wer wird beauftragt mit dem &rztlichen Gutachten? Wie gehen Sie mit dem Gutachten
um, was entnehmen Sie thm?

® Wie beurteilen Sie das Gutachten als Hilfe fiir die Bestimmung der Aufgabenkreise?

2.5 Auswahl der Betreuer

”Wie wird der Betreuer ausgewahlt?”

® Wiinsche des Betroffenen

® Wiinsche der Angehorigen

® Spielt bei diesen Wiinschen der Kostentriager eine Rolle: Staat oder Betroffener?
e Erfordernisse, die aus dem Gutachten hervorgehen

® Sozialbericht der Betreuungsstelle

2.6 Uber priifung/Wechsel /Fol geabwicklung beziiglich Anderungen

”Wenn die Betreuung nun eingerichtet wurde, in welcher Weise bekommen Sie dann

wieder mit dem Fall zu tun?”

® Funktionswahrnehmung des Richters/Verstindnis iiber die eigene Rolle: sieht er sich
eher als ”Eingangsentscheider” oder eher als “engagierter Begleiter des Betroffenen™?

o Arztliche MaBnahmen/SchutzmaBnahmen/sonstige besondere Umstinde

® Verdnderung der Aufgabenkreise: Erweiterung/Einschrédnkung

® Wechsel zwischen Berufsbetreuer und Ehrenamtlichen. Kriterien?

® Wann und warum werden Betreuungen aufgehoben? Wie geht das vor sich?

Durchgéangige Frager aster

vgl. Leitfaden Al
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Anmerkung

vgl. Leitfaden Al

3. Thema: Kostenaspekt/Alter nativen

vgl. Leitfaden Al

4. Thema: Kern des Betreuungsr echtsWeiter gehende Alter nativen

vgl. Leitfaden Al

A4. Interviewleitfaden Rechtspfleger

1. Kontaktaufnahme: Erlauterung des Interviewziels
vgl. Leitfaden Al
2. Stationen der praktischen Arbeit und ihre Themen
Einleitungsfrage

Ich denke, wir konnen Thre Vorstellungen am besten auf der Grundlage Threr konkreten
Arbeit als Rechtspfleger nachvollziehen, d.h. anhand des Prozesses Ihrer Bearbeitung
eines typischen Betreuungsverfahrens. Wie kommt der Fall auf Ihren Tisch oder: Wie
fangt so ein Fall eigentlich an? Und wie geht es dann weiter?

2.1 Bestell- und Auswahlpraxis (der Richter und der Betreuungsstelle)

"Wann/Wie kommt eine Betreuungsakte bei lhnen auf den Tisch? Werden Sie bereits im
Bestellungsverfahren beteiligt? Wie beurteilen Sie die Ergebnisse des bis zu Threr
Zustandigkeit entstandenen Verfahrens?"

® Betreuungsverfahren: Antragstellung, Erforderlichkeit, Aufgabenkreise
e Informationen iiber die Auswahl eines Betreuers (Interessen des Richters und Interessen
der Betreuungsstelle)

2.2 Beratung, Aufsicht, Genehmigungen, Rechnungslegung und Prfung der
Abrechnungen

"Wenn die Betreuung eingerichtet wurde: in welcher Weise bekommen Sie dann (wieder)

mit dem Fall zu tun?"

® Verpflichtung und Unterrichtung eines Betreuers, evtl. auch Rekrutierung von
Betreuern

® Genehmigungen (Wohnungen, Vermogensanlagen, -verdnderungen, Erméichtigungen)

® Rechnungspriifung: Abrechnungen der (Berufs-) Betreuer/innen, Kontrollkriterien,
Pauschalierung, Abrechnungsunterschiede, z.B. zwischen haupt- und nebenberuflichen
Berufsbetreuern, Vereinsbetreuern sowie ehrenamtlichen Betreuern (bei Angehdrigen,
fremden Ehrenamtlichen und auch bei Vertretungsbetreuern)

® Abhingigkeit des Aufwandes und der Kosten von den Aufgabenkreisen

® ZwangsmafBinahmen (bzgl. Betreuer)

® Wie kommt es zum Wechsel von Berufs- zu ehrenamtlichen Betreuern?
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Durchgéangige Frager aster
vgl. Leitfaden Al
Anmerkungen

Der Verlauf der Kostenentstehung ist ein Schwerpunkt bei der Befragung der
Rechtspfleger.

Die als weniger niitzlich/sinnvoll betrachteten Regelungen (bei denen wir
Kostentrachtigkeit vermuten) notieren, um sie evtl. im Zusammenhang von alternativen
Vorstellungen fiir eine systematische Sondierung wieder aufgreifen zu konnen! Bei den
Rechtspflegern steht aufgrund des thematischen Schwerpunktes bei der
Abrechnungspraxis der Berufsbetreuer kostenverursachende/- steigernde und
-reduzierende MaBBnahmen bereits in Punkt 2.2 im Zentrum.

3. Thema: Kostenaspekt/Alternativen
Einstiegsfrage

Sie haben ja auf der Grundlage Threr Praxiserfahrungen schon Anmerkungen {iber weniger
niitzliche oder sinnvolle Regelungen gemacht, z.T. haben Sie auch schon iiber die
Kostenfrage gesprochen. Wo sehen Sie die Hauptursachen fiir die Kosten (insbes. betr.
Vergiitungen)?

3.1 Uberproportionaler Anstieg der Betreuungskosten/der Kosten pro Fall

® Wo entstehen die Kosten hauptséchlich?

® Wo sind sie gestiegen?

® Werden Sie weiter steigen?

® Wo kann man sie reduzieren?

® Wo kann/sollte man sie nicht reduzieren?

® Wiirden Sie mit der bisherigen Praxis brechen, wenn eine umfassende Ubertragung auf
Rechtspfleger erfolgen wiirde? Ggf. wie/was/warum?

Anmerkung:

Alle Fragen aus dem Unterpunkt 3.1 sollten nochmals systematisch entlang der Stationen
der praktischen Arbeit sondiert werden.

3.2.Anstieg der Betreuungsfélle

vgl. Leitfaden Al

4. Thema: Kern des Betreuungsr echts/Weiter gehende Alternativen

Einstiegsfrage

"Sie haben bisher sehr konkret {iber alternative Handlungsmoglichkeiten innerhalb des
Betreuungsverfahrens oder iiber Alternativen zur Verhinderung von Betreuungsverfahren
berichtet. Mich wiirde nun umgekehrt interessieren, was sie als den zentralen, den
wichtigen Kern des Betreuungsrechts ansehen."

® Gibt es einen notwendigen erhaltenswerten Kern, auf den sich das Betreuungsrecht

reduzieren lieBe? (Gibt es da was Greifbares?) Worin besteht dieser?
e Inwieweit ist dieser Kern mit der aktuellen Gesetzeslage vereinbar? (Gesetzesdnderung
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oder neuer praktischer Umgang)
@ [st die Verbindung des Betreuungsrechts mit dem Vormundschaftsrecht
angemessen/forderlich/storend?

"Mich wiirde au3erdem noch interessieren, ob und inwiefern sie das Kontroll- und

Vergiitungssystem selbst als einen Kern des Problems betrachten."

e Halten Sie das System des Betreuungsrechts insgesamt fiir erhaltenswert? Inwiefern?

® Gibt es Elemente des Betreuungsrechts (ggf. auch: des dafiir anwendbaren
Vormundschaftsrechtes), die Sie unbedingt abschaffen wollen? Aus welchen Griinden?
Wie miisste man dann das Betreuungsrecht sinnvollerweise verdandern?

e Halten Sie das gesamte Betreuungsrecht fiir abschaffenswert? Warum? Was sollte
stattdessen eingerichtet werden?

5. Informationsfragen
Zum Abschluss bitte noch zwei Informationsfragen:

1. Wie hoch ist der Anteil der ehrenamtlichen Betreuer (Angehorige und fremde
Ehrenamtliche), die die Aufwandspauschale geltend machen? (Tendenz?)
2. Wie hoch ist der Anteil mittelloser Betreuter? (Tendenz?)

Ab. Kodierplan

Kodierung nach “Betreuungsverfahren”

Die Kodierung nach “Betreuungsverfahren” erfasst die Schilderungen zum
Betreuungsverfahren, wie es sich aus Sicht des Gerichts darstellt; hierbei werden
Aussagen von allen Interviewten erfasst, die sich auf das Verfahren und die Stellung des
einzelnen Beteiligten in diesem Verfahren beziehen

1 Antragstellung

Damit das Gericht mit dem Betreuungsfall zu tun bekommt, muss ein Antrag auf
Betreuung gestellt werden. Punkt 1 soll AuBerungen erfassen, die sich auf das
Zustandekommen aber ebenso ein Nicht-Zustandekommen der Antrage beziehen. D.h.:
Zum einen werden die geduBerten Griinde der diversen Antragsteller erfasst und zum
anderen AuBerungen zu Alternativen, welche die Zahl der Antragstellungen vermindern
helfen konnte.

1 _1 Griinde Antragsteller

AuBerungen zu Griinden der Antragsteller: Warum stellen Betroffene oder Angehdrige
Antrage (z.B. wegen Demenz)?; Aussagen zu Hinweisen auf Betreuungsbedarf von r
Seite (z.B. Heime, Behorden); AuBerungen zu Griinden dieser Institutionen, Betreuungen
anzuregen (z.B. Bettgitter); auch AuBerungen zu Griinden, die sich auf gesellschaftliche
Entwicklungen beziehen (z.B. demographische Entwicklung); AuBerungen zur Menge
der Betreuungsantrige und zu Veridnderungen/ Schwankungen: wovon héngen sie ab?
1_2 Andere Hilfen
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AuBerungen zu sozialen Diensten sowohl auf kommunaler Ebene (Behorden, SpDienste,
Krankenhiuser) als auch bei 6ffentlichen oder privaten Tragern (Alten- und
Pflegeheime);

betrifft Aussagen zum Vorhandensein und zur Nutzung anderer Hilfen sowie zur
Abgrenzung der rechtlichen Betreuung zur sozialen Betreuung/Sozialarbeit. Das umfasst
auch Aussagen zur Moglichkeit oder Unmdglichkeit der Trennung von rechtlicher
Betreuung und sozialer Betreuung/anderen Hilfen; d.h. Sind sie {iberhaupt sinnvoll
voneinander zu trennen? Wo verlduft diese Trennlinie?

AuBerdem AuBerungen zu Aufgabenverlagerungen und Einsparungen in anderen
Bereichen: betrifft Aussagen zur sogenannten Aufgabenverlagerung sowie Personal- und
Sachmittelkiirzung der sozialen Dienste; Aufgaben, die frither von diesen Diensten selbst
durchgefiihrt wurden, im Interesse der Institutionen nunmehr im Rahmen von
Betreuungen erledigt werden: Antriage auf Sozialhilfe, Pflegegeld, Wohngeld,
Pflegewohngeld, Bekleidungsgeld, Arztbesuche usw.;

Aussagen zu Institutionen (z.B. Heime), die Verantwortung abgeben wollen und
zunehmend Rechtssicherheit durch Einrichtung von Betreuungen verlangen, obwohl
oftmals ein konkreter Handlungsbedarf fiir eine rechtliche Vertretung nicht erkennbar ist;
AuBerungen zu MaBnahmen der Krankenhiuser und der Heime; z.B.: zwecks rechtlicher
Absicherung werden fiir OP’s und Bettgitter Betreuungsantriage gestellt

1_3 Vorsorgevollmachten

Aussagen zu Vorsorgevollmachten und anderen Vollmachten, Verfahrensweisen des
Gerichts damit; AuBerungen zur Empfehlung von Vorsorgevollmachten: wer bewirbt
sie?; Aussagen zur Resonanz bei Betroffenen beziiglich der Nutzung von
Vorsorgevollmachten: werden sie als Alternative genutzt oder nicht, warum? Umfasst
auch alle Aussagen, inwieweit die Vorsorgevollmacht oder andere Vollmachten
iiberhaupt als Alternative zur Verhinderung von Betreuungen beurteilt werden.

2 Verfahrenspfleger

AuBerungen zu Verfahrenspflegschaften: Wann werden Verfahrenspfleger beigeordnet,
gesetzeskonformes oder eher restriktives Vorgehen? Griinde fiir die (Nicht-) Beiordnung
von Verfahrenspflegern; AuBerungen zu Bereichen, in denen Verfahrenspfleger bestellt
werden.

3 Sachverhaltsaufklr.

Mit Sachverhaltsaufkldrung ist die Station im gerichtlichen Betreuungsverfahren
gemeint, in der es darum geht, den jeweiligen Sachverhalt erstens in Bezug auf
Erforderlichkeit der Betreuung, zweitens auf die sich ergebenden bzw. zu bestimmenden
Aufgabenkreise und ns auf die sozialen Verhéltnisse des Betroffenen zu kléren.

3 1 Erforderlichkeit

Aussagen zur Erforderlichkeit allgemein. Erforderlichkeit meint die Beurteilung des
Befragten, inwieweit fiir den einzelnen Betroffenen oder fiir bestimmte
Betroffenengruppen die Einrichtung einer Betreuung erforderlich ist Damit sind auch
Stellungnahmen des Befragten zum Verstiandnis anderer iiber Erforderlichkeit
eingeschlossen/Bewertungsdivergenzen zu den Anspruchsgrundlagen; z.B.
Stellungnahmen des Richters zu den Griinden der Antragsteller. Aussagen zur Ablehnung
bzw. Nicht-Erforderlichkeit. AuBerungen zum Umgang mit den
Tatbestandsvoraussetzungen: wohlwollende oder restriktive Beurteilung?

3 2 Aufgabenkreise

AuBerungen zur Festlegung des Umfangs der Aufgabenkreise: Aussagen zu
maBgeblichen Kriterien; Auswirkung von weit gefassten Tatbestandsvoraussetzungen auf
die Festlegung der Aufgabenkreise; werden umfassende Standardaufgabenkreise
angeordnet oder einzelfallspezifisch entschieden, wovon héngt diese Anordnung ab?
Erfasst werden auch AuBerungen zu Einwilligungsvorbehalten.

3 3 Gutachten
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Aussagen zum Arztlichen Gutachten

Das Arztliche Gutachten nimmt Stellung zur Erforderlichkeit sowie zu den
Aufgabenkreisen. Damit sind dann nochmals Bewertungen z.B. des Richters bzgl.
Erforderlichkeit und Aufgabenkreisen erfasst, nur hier im Hinblick auf das Arztliche
Gutachten: das umfasst auch die Bewertungsdivergenzen zum Arztlichen Gutachten
Aussagen, die z.B. die Niitzlichkeit des Gutachtens betreffen, oder welche Arzte das
Gutachten und in welcher Qualitét erstatten, fiir welche Betroffenen reicht welches
Gutachten?, Ubernahme des Vorschlags? usw.

3 4 Sozialbericht

Aussagen zum Sozialbericht

Der Sozialbericht soll die soziale Situation des Betroffenen schildern. Er umfasst also
eine Schilderung der Familienverhéltnisse, aber auch das vorhandene Angebot an
anderen Hilfen und stellt fest, wer sich als Betreuer eignen wiirde.

Es werden Aussagen erfasst beziiglich Ausfiihrlichkeit, Qualitdt, von wem der
Sozialbericht erstellt wird und ob er {iberhaupt genutzt wird. Erfasst auch alternative
Verfahrensweisen zur Aufklarung der sozialen Verhéltnisse des Betroffenen, z.B. wenn
in einem Amtsgerichtsbezirk der Richter oder Rechtspfleger statt der Betreuungsstelle
diese Aufgabe {ibernimmt.

4 Auswahl des Betreuers

Damit ist die Station im gerichtlichen Verfahren gemeint, in der es darum geht, gemaf
des nunmehr geklarten Sachverhalts fiir den Betreuungsfall den (oder die) Betreuer zu
bestimmen.

4 1 Auswahl allgemein

Aussagen, die allgemein zur Auswahl eines Betreuers gemacht werden,

Erfasst werden damit Aussagen zum Verfahren der Auswahl: Wer ist (nicht) daran
beteiligt? Wie lduft es in der Regel ab?.

Dies umfasst auch alle Aussagen zur gespaltenen Zustiandigkeit des Gerichts bei der
Betreuerauswahl (z.B. inwieweit werden Rechtspfleger beim Auswahlverfahren
beteiligt? Inwieweit wollen sie beteiligt werden?)

Erfasst werden in diesem Kode aulerdem Kriterien der Betreuerauswahl. Dies umfasst
auch Aussagen zur Eignung des individuellen Betreuers unabhingig von der Frage, ob
dieser ein ehrenamtlicher oder ein professioneller Betreuer ist (z.B. Rechtspfleger
erzéhlt, dass er mit bestimmten Betreuern nicht gut zusammenarbeiten kann).

4 2 Vorschlag BT-Stelle

Aussagen, die sich auf den Vorschlag eines Betreuers durch die Betreuungsstelle
beziehen.

Z.B.: Wen und warum schlégt sie vor? Wird die Betreuungsstelle {iberhaupt zur
Betreuerauswahl herangezogen? Ubernimmt das Gericht den Vorschlag? Wie ist die
Zusammenarbeit diesbeziiglich mit BT-Stelle? Grundsitzlich Divergenzen bzgl.
Betreuerauswahl?

4 3 Betroffenenwiinsche

Aussagen zu Wiinschen des Betroffenen bzgl. der Betreuerauswahl. Inwiefern werden
Wiinsche des Betroffenen geduBert und inwiefern in die Entscheidung mit einbezogen?
Das umfasst ebenso alle Aussagen zur Betreuungsverfiigung.

4 4 Ehrenamtliche/Profis

AuBerungen zur Entscheidung, ob ehrenamtliche oder professionelle Betreuer (Berufs-
und Vereinsbetreuer) die Betreuung fiihren sollen.

4 5 Vereinsbetreuer

AuBerungen, die sich auf die Bestellung des Vereinsbetreuers beziehen. Dazu gehdren
Aussagen zu den Griinden fiir die Wahl ( oder Nicht-Wahl) des Vereinsbetreuers. Damit
sind auch Unterschiede zwischen Vereinsbetreuer und den anderen Betreuern (meist
Unterschied zum Berufsbetreuer) angesprochen.

4 6 Vertretungsbetreuer
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Aussagen zur Bestellung von Vertretungsbetreuern. Dabei werden erfasst: AuBerungen
zur Haufigkeit, zu den Griinden, zu den Personen, die die Vertretung tibernehmen und
deren Motiven.

4 7 Mehrfachbestellung

Aussagen zu Mehrfachbestellungen (=wenn mehrere Betreuer fiir einen Fall eingesetzt
werden; z.T. auch als “Ergidnzungsbetreuer” bezeichnet) und zu Mischbestellungen
(=Mehrfachbestellung bestehend aus einem professionellen plus einem ehrenamtlichen
Betreuer; auch Tandem genannt)

Eine Mischbestellung kommt oft auch als Folgeabwicklung vor, u.z. vor einem Wechsel
von einem professionellen zu einem ehrenamtlichen Betreuer als Ubergang, um letzteren
in die Betreuung einzufiihren.

Das umfasst auch die Fragen: Gibt es Synergieeffekte? Sind sie iiberhaupt sinnvoll? Gibt
es Kommunikationsprobleme zwischen den bestellten Betreuern? Wie wirken sie sich
kostenméBig aus? Usw.

5 Arbeitsorganisation

AuBerungen zu arbeitsorganisatorischen Fragen des Betreuungsverfahrens. Das meint
Aussagen zum Arbeitsablauf allgemein, zur Arbeitsteilung und den Auswirkungen
dieser. Dies umfasst z.B. Aussagen zur Arbeitsbelastung , zur gespaltenen Zustdndigkeit,
zu Laufzeiten von der Antragstellung bis zur Einrichtung einer Betreuung, zum Umgang
mit eilbediirftigen Fallen u.4.

6 Betreuereinfithrung

AuBerungen zur Verpflichtung des Betreuers durch den Rechtspfleger oder andere und
zur Einfilhrung des Betreuers in den jeweiligen Betreuungsfall. Z.B. Wie verlauft die
Verpflichtung, wer flihrt sie durch, welche Informationsquellen nutzen Betreuer, gibt es
Unterschiede zwischen den Betreuern bzgl. des Einfiihrungsgespriachs?

7 Rechnungslegung

AuBerungen zur Rechnungslegung. Unter Rechnungslegung versteht man die Erstellung
des Vermdgensverzeichnisses zu Beginn der Betreuung und die jdhrliche Darstellung der
Einnahmen und Ausgaben, die vom Betreuer fiir den Betreuten aus dessen Vermogen
getétigt werden.

8 Abrechnung

Kodes zum Thema Abrechnung/Vergiitung der Betreuungstétigkeit

8 1 Verglitungssystem

Dies meint die Abrechnungsart: Aussagen zu Pauschalierung und Einzelabrechnung. z.B.
Werden Pauschalierungen nach den einzelnen Modellen vorgenommen? Wie sind die
Erfahrungen? Aus welchen Griinden wurde sie eingefiihrt: Arbeitsentlastung im
Rechtspflegerbereich und/oder Kostenddampfung? Wer und warum rechnet (noch) einzeln
ab? Usw.

8 2 “Aushandlung”
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“Aushandlung” der Vergiitung findet zwischen dem Rechtspfleger und dem Betreuer
statt. Hier geht es um die Frage: Wie einigen sich diese beiden auf die jeweilige
Vergiitung? Seitens des Rechtspflegers stellt sich dies meist als Problem der “Ehrlichkeit
und Kontrolle” dar, d.h.: Ist der Berufsbetreuer ehrlich in der Angabe seines Aufwandes?
Und inwieweit ldsst sich dies tiberhaupt nachvollziehen und kontrollieren? Auf der Seite
des Berufsbetreuers steht das Interesse an einer dauerhaften Erwerbsquelle. Wie sieht der
Betreuer den Umstand, dass er seine Vergiitung aushandeln muss? Was rechnet der
Betreuer ab, setzt er die Abrechnung als erwerbssichernde Maflnahme ein? Inwieweit
lohnt sich kostengiinstiges Arbeiten, gibt es Moglichkeiten der Querfinanzierung?
Versuchen Berufsbetreuer ihre Abrechnungsposten einzuklagen? usw.

Dabher ist auch der Vergleich zum Vereinsbetreuer bzgl. der Abrechnung
miteingeschlossen, aber auch grundsitzlich Unterschiede zwischen den einzelnen
Betreuern: Konnen Abrechnungsunterschiede bei gleichem Aufgabenkreis bei
Berufsbetreuern festgestellt werden?

8 3 Umfang

AuBerungen zur Abhingigkeit der Abrechnung bzw. des Arbeitsaufwandes fiir den
Betreuer von Aufgabenkreisen, Behinderungsbild/Krankheit und zeitlichem Verlauf. D.h.
z.B.

Wirken sich unterschiedliche Aufgabenkreise verschieden auf die Abrechnungen aus
oder sind sie unabhingig vom Aufgabenkreis? Gibt es eine kostenintensive/besonders
arbeitsaufwendige Betreuung bei speziellen Krankheitsbildern? Und welche
Tétigkeitsmerkmale sind dabei evident kostenintensiv/ aufwendig? Gibt es bestimmten
kostenméaBigen zeitlichen Verlauf? z.B.: direkt nach Einrichtung der Betreuung der
hochste Aufwand?

8 4 Aufwandspauschale

Aussagen zur Aufwandspauschale. z.B. Wird diese in der Regel in Anspruch genommen?
Ist sie eine Motivation fiir Ehrenamtliche? Zu niedrig oder zu hoch? Gibt es
diesbeziiglich Beschwerden? Wie wird bei mehrfacher Geltendmachung der
Aufwandspauschale verfahren? Fiihrt Versteuerung der Aufwandspauschale zur Abkehr
vom Betreueramt oder wird aus diesem Grunde auf die Geltendmachung ganz verzichtet?
Das erfasst auch Unterschiede zwischen den folgenden Gruppen: Angehorigen, fremden
Ehrenamtliche und ehrenamtlichen Vertretungsbetreuer?

9 Folgeabwicklung

Kodes zu Verfahrensabldufen nach Errichtung einer Betreuung

9 1 Betreuerwechsel

Aussagen zum Wechsel des Betreuers; z.B.: Werden die Verfahren alsbald auf einen
Wechsel hin iiberpriift? Das umfasst gerichtliche Uberpriifung und Uberpriifungsfristen;
Griinde fiir einen Wechsel; Kommen die Anregungen von den Betreuern selbst oder nur
auf gerichtliche Nachfrage? Aus welchen Griinden kommen die Anregungen? Bestehen
Unterschiede zwischen haupt- und nebenberuflichen Berufsbetreuern sowie
Vereinsbetreuern? Usw.

9 2 Aufgabenkreiseédnd.

AuBerungen zur Erweiterung oder Einschrinkung der Aufgabenkreise. Das umfasst:
Grlinde fiir Verdnderungen, die in der Folge eine Erweiterung oder Einschrinkung
notwendig machen; Aussagen zur Anregung einer Erweiterung/ Einschrinkung: durch
wen? AuBerungen zu Kriterien des Gerichts bzgl. einer Erweiterung/ Einschrinkung von
Aufgabenkreisen

9 3 Genehmigungen

AuBerungen zu genehmigungspflichtigen MaBnahmen. z.B. #rztliche MaBnahmen,
Genehmigungen in Vermogensfragen, unterbringungsdhnliche Maflnahmen usw.
Welcher Art sind sie (Sonden usw.)?; AuBerungen zur Verfahrensweise mit den
Antragen und gerichtlichen Kriterien zur Bewilligung/Ablehnung

9 4 Vollzugshilfe

AuBerungen zur Inanspruchnahme von Vollzugshilfe durch den Betreuer
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9_5 Aufhebung
AuBerungen zu Aufhebungen von Betreuungen. Kommt es zu Authebungen; nach
welchen Kriterien werden Betreuungen aufgehoben?

10 Alternativen

AuBerungen zu Ideen und Méglichkeiten eines alternativen Umgangs. Zu allen Punkten
kann ein alternativer Umgang/Losungsvorschlag genannt werden. Erfasst werden also
AuBerungen, die sich auf Verinderungen unter Beibehaltung des aktuellen
Betreuungsrechts richten und auch grundsétzlichere Alternativen. Fiir Letzteres z.B.
Aussagen zu Verfahrensweisen des alten Vormundschaftsrechts, wenn sie vom
Interviewten als sinnvolle Alternativen vorgestellt werden

Kodierung nach “Betreuerpool”

Die Kodierung nach “Betreuerpool” sammelt Aussagen zum Zustandekommen der
notwendigen Menge an Betreuern in einem Amtsgerichtsbezirk, die eine Voraussetzung
flir die Auswahl eines Betreuers und die Durchfiihrung einer Betreuung sind, und aus der
sich das Gericht fiir die von ihm festgelegten Erfordernisse bedienen kann

11 Betreuerpool

Kodes zur Zusammensetzung und zum Zustandekommen des Betreuerpools und den
dafiir notwendigen Anwerbungs- und Unterstiitzungsarbeiten

11 1 Zusammensetzung

AuBerungen zur Zusammensetzung des Betreuerpools in einem Amtsgerichtsbezirk. Das
betrifft Aussagen zur Funktionalitit des Betreuerpools: Ist die Menge und die Art der
Zusammensetzung ausreichend, um den Bedarf an Betreuungen sinnvoll zu bewéltigen?
Das umfasst Aussagen zur Zahl der Betreuer insgesamt, zur Zusammensetzung nach
Berufs-, Vereinsbetreuern und ehrenamtlichen Betreuern (fremde Ehrenamtliche und
Angehorige)(und ggf. Behordenbetreuungen) und zur Arbeitsauslastung der Betreuer.

11 2 Aufnahmekriterien

AuBerungen zur Aufnahme in den Betreuerpool. Dies betrifft im wesentlichen die
beruflichen Qualifikationen und Kompetenzen, die die Betreuer haben und mitbringen
sollen, aber auch andere Kriterien der Betreueraufnahme in den Pool. Das umfasst auch
AuBerungen zu Qualititsstandards und Kontrolle der Kompetenz, die z.B. die Entlassung
eines Betreuers aus dem Pool zur Folge haben kann.

11 3 Anwerbung Ehrenamtl.

AuBerungen zur Anwerbung ehrenamtlicher Betreuer: wer wirbt sie an, welche
Anwerbungsmethoden gibt es?; AuBerungen zu Betreuungsvereinen: Intensitit der
Querschnittsarbeit, wovon ist sie abhiingig?; AuBerungen zur Bezuschussung von
Betreuungsvereinen fiir die Anwerbung von ehrenamtlichen Betreuern

11_4 Motive Ehrenamtl.

AuBerungen zu Griinden fiir eine Ubernahme oder Nichtiibernahme einer ehrenamtlichen
Betreuung; Verinderungen in der Ubernahmebereitschaft: wodurch kommen sie
zustande? Aus welchen Griinden werden Betreuungen wieder abgegeben?; Begriindungen
fiir Ubernahme oder Nichtiibernahme mehrerer Betreuungen durch einen Ehrenamtlichen
11 5 Begleitung

AuBerungen zur Unterstiitzung und Fortbildung der Betreuer. Aussagen zur Begleitung
des Betreuers (z.B. durch den Rechtspfleger) und zu FortbildungsmaBBnahmen.: wie sind
Begleitung und Fortbildung gestaltet, gibt es ein ausreichendes Angebot, gibt es
besondere Unterstiitzungsmafinahmen oder Begleitungsangebote fiir ehrenamtliche
Betreuer?

AuBerdem werden Aussagen zu Begleitungs- und UnterstiitzungsmalBnahmen fiir andere
Beteiligte im Betreuungsverfahren (z.B. Richter, Rechtspfleger) erfasst.

11_6 Jahrliche Mitteilung

AuBerungen zur jihrlichen Mitteilung der Berufsbetreuer an die Betreuungsstelle:
Aussagen zum Umfang und zu Verwendungsmoglichkeiten durch die Betreuungsstelle
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Kodierung nach “Fiihren von Betreuungen”

Das Kodieren nach “Fiihren von Betreuungen” soll die Aspekte der Betreuerarbeit
erfassen, die in den obigen Kodes nicht enthalten sind. Dies sind Kodes zur Tétigkeit
und Einkommensstruktur des Betreuers.

12 Fiihren von Betreuungen

12 1 Arbeitsfeld

AuBerungen zur Zusammensetzung des Arbeitsfeldes eines Betreuers. AuBerungen zum
Tétigkeitsbereich bzw. zu verschiedenen Tétigkeitsbereichen und den
Hauptschwerpunkten der Arbeit. Umfasst auch Aussagen zu Kriterien, nach denen
Betreuungsfille vom Betreuer angenommen werden; Aussagen zur Ablehnung von
Féllen und Begriindung der Ablehnung

12 2 Infrastruktur

AuBerungen zur Infrastruktur der Arbeitstitigkeit eines professionellen Betreuers
(Vereins- und Berufsbetreuer). Aussagen zu Moglichkeiten der Aufgabendelegation
(Hilfspersonal); Gestaltung des Arbeitsplatzes: Aussagen zur Organisation des Biiros und
zu dessen Finanzierung; AuBerungen zum Aufwand fiir Verwaltungsarbeit

12 3 Nebentitigkeiten

AuBerungen zur Berufstitigkeit des professionellen Betreuers (Vereins- und
Berufsbetreuer). Ist die Betreuungstitigkeit die einzige Einkommensquelle; werden
Nebentitigkeiten ausgeiibt, welche? Oder ist das Fithren von Betreuungen selbst
Nebentitigkeit? Inwieweit sind Nebentétigkeiten zur Sicherung des Lebenserwerbs
notig? Inwiefern wirkt sich die Tatsache, dass der Betreuer Nebentitigkeiten oder die
Betreuung selbst als Nebentétigkeit verrichtet, auf die Betreuung aus?

12_4 Konkurrenzlage

AuBerungen zur Konkurrenzlage, zur Beschaffenheit des Arbeitsmarktes fiir Betreuer
und entsprechender wettbewerbs- bzw. erwerbssichernder Maflnahmen des
professionellen Betreuers (Berufs- und Vereinsbetreuer). Gemeint sind damit
MaBnahmen des Betreuers, die darauf zielen, in den Betreuerpool aufgenommen zu
werden und mit Auftrigen versorgt zu werden. z.B. Wie sicht der Betreuer die Marktlage
und seine Stellung darin? Wie sichert sich der Betreuer seine Marktstellung? Wer
konkurriert mit wem? Was verhindert oder erschwert den Zugang? Was ist notig, um als
Betreuungsverein zu liberleben? Hierzu gehoren auch Aussagen zur Konkurrenz bzw. zu
Spannungsfeldern zwischen den Institutionen (z.B. Betreuungsbehorde und
Betreuungsverein).

Kodierung nach “Kosten (explizit)”

13 Kosten (explizit)
Die Kostenthematik ist in den Kodes zur Praxis mitenthalten, sie sollte jedoch, wenn sie
explizit gemacht wird, diesen Kodes zugeordnet werden.

13 1 Entstehung

AuBerungen, die sich (explizit) auf die Entstehung von Kosten im Betreuungsverfahren
beziehen. D.h.: wo entstehen Kosten, an welcher Station im Verfahren?

13 2 Notwendige Kosten

AuBerungen, die sich auf fiir notwendig erachtete Kosten beziehen. Wenn der Befragte
zwar meint, dass dort Kosten anfallen, aber diese fiir notwendige bzw. bedeutsam
erachtete Tétigkeiten, die nicht gestrichen werden sollen, anfallen.

13_3 Uberfliissige Kosten

AuBerungen, die sich auf fiir iiberfliissig erachtete Kosten beziehen. Dazu gehdren auch
AuBerungen, die Moglichkeiten der Kostenreduktion benennen.

13 4 Anstieg der Betreuungskosten

AuBerungen, die sich auf einen (beobachteten oder nicht beobachteten) Anstieg der
Betreuungskosten beziehen. Dies umfasst sowohl einen Anstieg der Betreuungsfille
iiberhaupt, als auch einen iiberproportionalen Anstieg der Kosten pro Betreuungsfall.
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13_5 Prognosen
AuBerungen, die Prognosen iiber die weitere Entwicklung/Tendenz der Kosten — ob pro
Fall, Anstieg der Félle oder allgemein — betreffen.

Kodierung nach “System des Betreuungsrechts”

14 System/Kern

AuBerungen, die sich auf das Grundverstéindnis des Befragten des Betreuungsrechts.

Dies umfasst z.B. die Thematik, inwieweit das Feld Betreuungsrecht iiberhaupt ein
(primér) juristisches ist. Des weiteren, was als der (notwendige und erhaltenswerte) Kern
des Betreuungsrechts betrachtet wird, auf den sich das Betreuungsrecht reduzieren lief3e.
Bezieht sich damit auf das Grundverstidndnis des Befragten, wofiir das Betreuungsrecht
da sein sollte und wie die Verfahrensbeteiligten diesen Kern idealerweise umsetzen
sollten und schlieft damit auch AuBerungen iiber abschaffenswerte Elemente des
Betreuungsrechts ein. Umfasst auch AuBerungen, die sich auf das System des
Betreuungsrechts insgesamt bezichen, d.h. ob das Betreuungsrecht insgesamt als Problem
und damit als abschaffenswert betrachtet wird, oder als sinnvoll und damit erhaltenswert.

Extrakode “Selbstverstdndnis”

15 Selbstversténdnis
AuBlerungen zum Selbstverstindnis des Befragten. Z.B.: Sieht sich ein Richter eher als
Eingangsentscheider oder als engagierter Begleiter?

Extrakode “Kontextdaten”

16 Kontextdaten
- Der Kode ist eine Sammelkategorie fiir statistische Daten iiber die
Beschaffenheit des Amtsgerichtsbezirks. (z.B. wie viele Betreuungsvereine hat
der Bezirk usw.?)

Kodierung nach Fallmerkmalen
30 Fallmerkmale

30 1 regionale Struktur
30_1 1 stadtisch

30_1 2Iléndlich

30_1 3stadtisch-landlich

30 2 Kostenstruktur

Umfasst die Kosten eines Amtsgerichtsbezirks pro Einwohner im Jahre 2001 in Euro im
Verhiltnis zur Gesamtheit aller niedersdchsischen Amtsgerichtsbezirke. Der
Durchschnittsbereich der Kosten liegt bei einem Mittelwert von 5,11 und einer
Standardabweichung von 1,92 zwischen 3,19 und 7,03 (3,19<x<7,03)

30 _2 1niedrig

Bei niedrigen Kosten handelt es sich um eine Summe, die unterhalb des
Durchschnittsbereichs der Kosten pro Einwohner 2001 liegt, d.h. unterhalb von 3,19
Euro pro Einwohner

30 2 2 durchschnittlich

Bei durchschnittlichen Kosten handelt es sich um eine Summe, die im
Durchschnittsbereich der Kosten pro Einwohner 2001 liegt, d.h. zwischen 3,19 Euro und
7,03 Euro pro Einwohner

30_2 3hoch
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Bei hohen Kosten handelt es sich um eine Summe, die oberhalb des
Durchschnittsbereichs der Kosten pro Einwohner 2001 liegt, also {iber 7,03 Euro pro
Einwohner

30 3 Kostenentwicklung

Umfasst die Entwicklung der Kosten innerhalb eines Amtsgerichtsbezirks zwischen 1997
und 2001 im Verhéltnis zur Gesamtheit Amtsgerichtsbezirke Niedersachsens. (Fiir die
Bezirke Braunschweig, Goslar und Wolfsburg, in denen fiir das Jahr 1997 keine Zahlen
vorlagen, wurde die Kostenentwicklung seit 1998 erhoben.) Der Durchschnittsbereich
der Kostensteigerung liegt bei einem Mittelwert von 1,26 und einer Standardabweichung
von 0,57 zwischen 0,69 und 1,83 ( 0,69<x<1,83).

30_3 1 iiberdurchschnittlich gestiegen

Die Kostensteigerung liegt oberhalb des Durchschnittsbereichs, d.h. {iber 183 % seit
1997 (1998)

30_3 2 durchschnittlich gestiegen

Die Kostensteigerung liegt innerhalb des Durchschnittsbereichs, d.h. zwischen 69 % und
183 % seit 1997 (1998).

30_3 3 unterdurchschnittlich gestiegen

Die Kostensteigerung liegt unterhalb des Durchschnittsbereichs, d.h. unter 69% seit 1997
(1998).

30_3 4 relativ konstant

Es gibt keine statistisch signifikante Kostensteigerung.

30 4 Berufsgruppe
30 _4 1 Richter

30_4 2 Rechtspfleger
30_4 3 Betreuungsstelle
30_4 4 Berufsbetreuer
30 4 5 Vereinsbetreuer

30 5 Geschlecht
30_5 1 ménnlich
30_5 2 weiblich

30 6 Sondermerkmal

30_6_1 Rechtsvergleich (es handelt sich hierbei um Befragte, die schon vor 1992 titig
waren und damit noch das alte Vormundschaftsrecht miterlebt haben)

30 6 2 Einzelfélle (es handelt sich hierbei um Einzelfille, die Sondermerkmale
aufzuweisen haben, z.B. einzelne Amtsgerichtsbezirke mit bestimmten spezifischen
Bedingungen)
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